Zadost &islo 2015/1

Dosla dne: 12. 1. 2015

Jak: prostirednictvim datové schranky
Zadost:

,Jakd odména byla zaplacena v roce 2014 povinnou osobou podle smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb advokatce JUDr. Radmile Kleslové, ¢islo CAK: 081927

Jaka odmeéna byla zaplacena v roce 2014 povinnou osobou podle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
advolditce JUDr. Radmile Kleslové, éislo CAK: 081927

Ovwolavka na obchodni tajemstvi podle ustalene judikatury spravnich soudt neni pripadna. Pro uzit
institutu obchodntho tajemstvi v konfrontaci se zikonem c¢. 106/1999 Sb. must byt legitimm duvod.
Utajeni smlouvy o poskytovini pravnich sluzeb nedavi vzhledem k cinnosti povinné osoby vécného
smyslu. V pripadé, Ze zadost o informaci bude odmitnuta, tiZeme se, jaké zavazne duvody zapiicinily uziti
instituty obchodniho tajemstvi v predmetne smlouve.

Odpovéd:
Jak: prostirednictvim datové schranky
Dne: 19. 1. 2015

CEPRO, a.s. 7adost Zadatele o poskytnuti informace ze dne 10. 1. 2015 dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona odmita.

Oduvodnéni:

Ke shorauvedenému dotazu CEPRO, a. s. uvadi, Zze poskytnuti této pozadované informace by
nezbytné piedstavovalo sdéleni obsahu informaci predstavujici obchodni tajemstvi. V této souvislosti
je tieba zduraznit, Ze pii procesu uzavirani pfedmétné smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb se
smluvni strany mimo jiné dohodly na tom, ze urcité skutec¢nosti obchodni povahy, do jejiz mnoziny
nalezi rovnéz skutecnosti o sjednané smluvni odméné za pravni sluzby, budou povazovany za
obchodni tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 17 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (pozn.
smluvni vztah byl mezi G¢astniky zaloZen za ucinnosti predchozi pravni Upravy), pokud nebyl ud€len
souhlas s jejich uZzitim a zvefejnénim. Zakon pak umoziiuje dle ustanoveni § 9 odst. 1 neposkytnout
pozadovanou informaci, pokud je takova informace obchodnim tajemstvim. V souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 2 zakona CEPRO, a. s. dale sdéluje, Ze pravo k vyse uvedenému obchodnimu tajemstvi
vykonavaji smluvni strany pfedmétné smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, tj. CEPRO, a. s. a
JUDr. Radmila Kleslova. V navaznosti na uvedenou skute¢nost se konstatuje, Ze CEPRO, a. s.
v soucasné dobé nedisponuje souhlasem druhé smluvni strany ke zvefejnéni informace o vysi
dohodnuté smluvni odmény. Jelikoz pak CEPRO, a. s. nehospodaii s vefejnymi prostiedky stitu ani
neni piijemcem finan¢nich prostfedkti ve formé dotaci, nelze na posuzovanou zalezitost aplikovat
vyjimku z ochrany obchodniho tajemstvi obsazenou v ustanoveni § 9 odst. 2 zakona.

Pro tplnost CEPRO, a. s. odkazuje na vySe prezentovanou argumentaci, a to rovnéz ve vztahu
k dopliyjicimu podnétu zadatele ,,V piipadé, ze zadost o informaci bude odmitnuta, tiZeme se, jaké
zavazné divody zapficinily uZiti institutu obchodniho tajemstvi v pfedmétné smlouve?“

Odvolani opravnéného:

Doslo dne: 21. 1. 2015

Jak: prostirednictvim datové schranky
Text:

Odvolani proti rozhodnuti CEPRO, a.s. ze dne 19. 1. 2015.



Oprivnény subjekt se domahal poskytnuti informace:

Jakd odména byla gaplacena v roce 2014 povinnon osobou podle smlonvy o poskytovani praivnich slugeb advokatee JUDr.
Radumile Klestoré, éislo CAK: 081927

Ovoldvka na obchodni tajemstoi podie ustilené Judikatury sprivnich soudsi neni pfpadwd. Pro uzati institutu obchodniho
tajemstvt v konfrontaci se gikonem & 106/1999 Sb. musi byt legitimni diivod. Utajeni smlowvy o poskytovani pravuich
sluzel neddva szhleden: & Ginnosti povinné 950y véeného smysiu. V pripadé, Fe Sidost o informaci bude odmitnuta, tizeme
se, jaké dvasné divody zapricinily gt institutu obchodniho tgjemstvi v predmitné smilowrs.

Informaci poskyinéte prostrednictvim datové schrink .

Odvolatel se v plném rozsahu odvoliva do rozhodnut povinného subjektu ¢j.: 0d-0024/0OP/15 ze dne
19.1.2015.

Povinny subjekt odmit! informaci protiprivné poskytnout, nebere v tvahu souéasnou judikaruru stran
obchodniho tajemstvi ve vztahu k infozakonu. Kupf. rozsudek NSS ze dne 9.12.2004, c.j. 7 A 118/2002-
37 stanovi: ,,V souladu s § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nelze =
davodu ochrany obchodniho tajemstvi odepfit poskytnuti informace o cené, kteri bude hrazena z
vefejnych rozpoctii. Pouzivini vefejnych prostiedka pfitom zahrnuje nejen pfimé vydaje, ale i prominuti
plateb, které by jinak byly prijmem téchto rozpoéti. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit vefejnou
kontrolu hospodateni s vetejnymi prostiedky. Jelikoz samotna informace o cené nevypovida o zpisobu
hospodareni, je nutné spoleéné s ni vzdy poskytnout alespon ramcovou informaci o predmétu plnéni, za
néz se cena poskytuje, a to v rozsahu nezbytném pro posouzeni hospodarnosti vyuziti vetejnych
prostredkd™. Soucasné si dovolujeme sdélit, ¢ jedinym akcionitem CEPRO, a. s. je Ministerstvo financi
Ceské republiky, tedy stat. Dale pak si Vim dovolujeme sdélit, ze nelze zaménovat termin veiejné
prosticdky s terminem prostfedky ze stitniho rozpoctu. Majetek povinné osoby lze jednoznaéné podradit
pod vefejny rozpocet. K tomu viz mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007 v tizeni
sp.zn. 1. US 260/06, ktery stanovi: ,,Pokud jde potom o splnéni legilniho pozadavku (platného v dobé
vydani napadenych rozhodnuti obou soudil), Ize poukazat na legilni definici wvefejnych prostredku,
obsazenou v ust. § 2 pism. g) zikona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, ve znéni pozdéijsich predpisu,
dle které vetcjnymi prostiedky jsou ,vefcjné finance, véci, majetkovi prava a jiné majetkové hodnoty
patfici stitu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)“. V ptipadé¢ statniho podniku Letisté Praha
jedna o vefejnou instituci hospodatici s vefejnymi prostiedky, jde tedy o povinny subjekt dle ust. § 2 odst.
1 zikona o svobodném piistupu k informacim. Takovy interpretaéni zavér Ustavniho soudu ptitom
plispiva k zidoucimu Sirsimu pojet prava na informace a daslednéji tak sméfuje k realizaci smyslu pravai
upravy o svobodném pfistupu k informacim.

Oprivnény subjekt mé zfizenu datovou schrinku I Ui s

dovolujeme poZidat o dorufovéni do datové schrénky, a to prioritné dle zdkona &. 300/2008 Sb.,
o elektronickych iikonech a autorizované konverzi dokumenti.

Oprivnény subjekt navrhuje, aby bylo rozhodnuti 0 odmitnuti poskytnut informace ¢.j.: 0d-0024/0P/15
ze dne 19.1.2015 zruseno a informace byla poskytnuta.

Rozhodnuti o odvolani:
Jak: prostiednictvim datové schranky
Dne: 18. 2. 2015

Rozhodnuti CEPRO, a.s. 0 odvolani ze dne 19. 1. 2015 o odmitnuti zadosti 2adatevle'o posvkytnuti '
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim se zrusuje a véc se vraci

K novému projednani.

Odivodnéni:



Zadatel svym odvolanim broji proti vyroku napadeného rozhodnuti o adosti o poskytnuti informace
ze dne 10. 1. 2015 (dale jen ,,zadost“), jiz se domahal poskytnuti informace ,,.Jakd odména byla
zaplacena v roce 2014 povinnou osobou podle smlouvy o poskytovani prdavnich sluzeb advokatce
JUDr. Radmile Kleslové, &islo CAK: 081927«

Pozadovana informace nebyla s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 1 zakona napadenym rozhodnutim
zadateli poskytnuta, nebot’ tyto informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikace ochrany obchodniho tajemstvi
ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona vyZzaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nalezité
a vycerpavajicim zptisobem odtivodnil, jaké informace obsazené v pozadovaném dokumentu povazuje
za obchodni tajemstvi. Povinny subjekt tedy musi v odivodnéni svého rozhodnuti objasnit, v ¢em
konkrétné spatfuje naplnéni vSech znakil legédlni definice obchodniho tajemstvi. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti CEPRO, a.s. pouze pausalné odkazala na ustanoveni § 17 zakona &. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku s doplnénim, ze se smluvni strany smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
dohodly na tom, ze urcité skutecnosti obchodni povahy, do jejiz mnoziny meély nalezet rovnéz
skute¢nosti o sjednané smluvni odméné za pravni sluzby, budou povazovany za obchodni tajemstvi.

Jelikoz CEPRO, a.s. shora uvedenym pozadavkéim na odtivodnéni rozhodnuti nedostala, je
nutné napadené rozhodnuti oznacit za nepiezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

V souladu s vyse uvedenymi pravnimi zavéry predseda ptedstavenstva napadené rozhodnuti
zrusuje a CEPRO, a.s. je povinna véc znovu projednat a vyiidit ji v souladu se zakonem a respektovat
zavery uvedené v tomto rozhodnuti.

Nové projednani:
Dne: 18. 2. 2015

Rozhodnuti CEPRO, a.s. o odvolani ze dne 19. 1. 2015 o odmitnuti adosti 7adatele o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim se zruSuje a véc se vraci
k novému projednani.

Rozhodnuti do odvolani:
Jak: prostiednictvim datové schranky
Dne: 4. 3. 2015

CEPRO, a. s. zadost 7adatele o poskytnuti informace ze dne 10. 1. 2015, tj. ,,Jaka odména byla
zaplacena v roce 2014 povinnou osobou podle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb advokatce
JUDr. Radmile Kleslové, &islo CAK: 081927 dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona odmita.

Odtvodnéni:
CEPRO, a.s. obdrZela dne 12. 1. 2015 prostiednictvim datové schranky ze strany Zadatele zadost o
poskytnuti vyse uvedené informace, a to ve smyslu zakona.
Shora uvedend zadost byla rozhodnutim €. j. 0d-00024/OP/15 dne 19. 1. 2015 dle ustanoveni § 15
odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona odmitnuta (dale jen ,,napadené rozhodnuti*).

Proti napadenému rozhodnuti podal Zadatel dne 21. 1. 2015 odvolani. Zadatel v ramci své

argumentace odkazoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 A
118/2002-37, Vv jehoz oduvodnéni se kromé jiného uvadi, ze ,vsouladu s§9odst. 2 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nelze z ditvodu ochrany obchodniho tajemstvi
odeprit poskytnuti informace o cené, ktera bude hrazena z verejnych rozpocti. PouzZivani verejnych
prostredkii pritom zahrnuje nejen primé vydaje, ale i prominuti plateb, které by jinak byly prijmem
téchto rozpoctii. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit verejnou kontrolu hospodareni s verejnymi
prostredky. JelikoZz samotna informace o cené nevypovida o zpiisobu hospodareni, je nutné spolecné
S ni vidy poskytnout alespoii ramcovou informaci o predmétu plnéni, za néz se cena poskytuje, a 10
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgyxhazrz

V rozsahu nezbytném pro posouzeni hospodarnosti vyuziti verejnych prostredkui. * Zaroven pak zadatel
predlozil nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. I US 260/06, v jehoz odiivodnéni je
poukazovano: ,,Pokud jde potom o splnéni legdlniho pozadavku (platného v dobé vydani napadenych
rozhodnuti obou soudii), Ilze poukdzat na legalni definici , verejnych prostiedkii”, obsazenou
V ustanoveni § 2 pism. g) zdakona ¢. 320/2001 Sb., 0 financni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisii,
dle které verejnymi prostredky jsou ,,verejné finance, véci, majetkova prdava a jiné majetkové hodnoty
patrici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a). *

O odvolani Zadatele rozhodl svym rozhodnutim ¢&. j. 0d-00021/GR/15 dne 17. 2. 2015
predseda predstavenstva spoleénosti CEPRO, a.s. jako nadiizeny organ ve smyslu ustanoveni § 20
odst. 5 zékona, a to tak, ze napadené rozhodnuti se zrusuje a véc se vraci k novému projednani.
Nadfizeny organ oznacil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, a to z divodu nedostate¢ného
odtiivodnéni definice pojmu obchodniho tajemstvi v kontextu posuzované zalezitosti.

CEPRO, a.s. povazuje nejprve za duleZité konstatovat, e argumentaci obsaZenou v odvolani
7adatele je tieba oznaGit za nepiipadnou a nereflektujici faktické postaveni CEPRO, a.s. coby
soukromopravni korporace podnikajici v konkurenénim trznim prostiedi, respektive hospodafici
vyluéné s finanénimi prostiedky z vynost své obchodni ¢innosti.

Jiz v napadeném rozhodnuti bylo totiZ prezentovano, ze CEPRO, a.s. je obchodni spoleénost,
ktera, byt s vylu¢nou majetkovou ucastni statu, nehospodati s vefejnymi prostiedky, a proto ochrana
obchodniho tajemstvi neni z hlediska jejich smluvnich vztahli zdkonem vyloucena. Jak je vSak patrné
Z obsahu argumentace podaného odvolani, zadatel tuto zasadni skutecnost zcela opomiji, kdyz
nerozliSuje mezi spolecnosti s majetkovou ucasti statu, ktera je v ramci své ¢innosti ,,podporovana‘
vefejnymi prostiedky, €i jinymi vefejnymi dotacnimi prostfedky, a spolecnosti s majetkovou ucasti
statu, ktera vylucné hospodafi s financnimi prosttedky, které generuje z vysledku svych obchodnich
aktivit. Pravé do této druhé skupiny spole¢nosti nalezi CEPRO, a.s., kterd na zakladé svych
hospodaiskych vysledkl, které jsou ostatné pro vefejnost zvefejiiovany v souladu s pfislusnym
zakonem, hospodaii vyluéné z vynost své obchodni ¢innosti. Jak je dale patrné, zadatel nerozliSuje ani
mezi statnim podnikem zfizovanym podle zak. ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, na ktery chybné
v ptipadé CEPRO, a.s. odkazuje, a soukromopravnimi korporacemi s majetkovou Giasti statu. V tomto
kontextu je tedy dle nazoru CEPRO, a.s. pro posouzeni zadosti o poskytnuti informaci ze strany
zadatele relevantni, ze JUDr. Kleslova neni v rAmci z jeji strany poskytovanych sluzeb pro CEPRO,
a.s. vyplacena z vefejnych prostfedkt a neni tedy v tomto sméru ptijemcem téchto prostiedki, u néjz
by bylo povinné sdélit informace v zakonem pozadovaném rozsahu.

V kontextu shora prezentované argumentace CEPRO, a.s. i na podkladé odvolacich diivoda
zastava zavér vyjadreny v rozhodnuti ¢. j. 0d-00024/OP/15 ze dne 19. 1. 2015, Ze poskytnuti
pozadované informace by nezbytné predstavovalo sdéleni obsahu informaci piedstavujici obchodni
tajemstvi. V této souvislosti CEPRO, a.s. opakované piipomina, e v ramci procesu uzavirani smlouvy
se smluvni strany mimo jiné dohodly na tom, Ze urcité skutecnosti obchodni povahy, do jejiz mnoziny
nalezi rovnéz skutecnosti o sjednané smluvni odméné za poskytované sluzby, budou povazovany za
obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zak. ¢. 513/1999 Sb., pokud nebyl udélen souhlas s jejich uzitim.

Pozadovana informace ohledné cenové relace poskytované sluzby prestavuje skutecnost
obchodni povahy, souvisejici s podnikem smluvni strany, ma pro smluvni stranu skute¢nou hodnotu
materialni povahy a neni v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupna. Smluvni strana ma zajem
na jejim utajeni a jeji utajeni také odpovidajicim zptisobem zajistuje, pficemz CEPRO, a.s. v sou¢asné
dobé nedisponuje souhlasem druhé smluvni strany ke zvetejnéni informace o vysi dohodnuté smluvni
odmény. V neposledni fade zavér, ze skuteCnosti obchodni povahy mtize byt rovnéz i cenova relace, je
potvrzeno dostupnymi judikaturnimi zavéry.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mzsgaxhazrs

Na zékladé shora prezentovanych zavérd Ize tedy uzaviit, 2 CEPRO, a.s. nevyboduje ohledné
svého postupu pti vytizeni pozadavkl Zadatele z ramce legitimity a transparentnosti svého jednani
smérem k vefejnosti, nebot’ na ni nemohou s ohledem na shora prezentované skuteCnosti striktné
formalisticky dopadat v§echny povinnosti stanovené zakonem.

Odvolani proti rozhodnuti:
Jak: prostirednictvim datové schranky
Dne: 5. 3. 2015

Opravnény subjekt se doméhal poskytnuti informace:

wJaka odmina byla 3aplacena v roce 2014 povinno osobou padle smlomvy o poskytovini pravnich slugeb advokdtee JUDr.
Radpile Kleslové, &slo CAK: 081927

Owoldvka na obchodni tajemstvi podle ustalené judikatury spravnich soudsi nent pripadnd. Pro ugiti institutu obchodnibo
tajerastvi v Konfrontaci se zakonem & 106/ 1999 Sb. mnsi byt legitmni dsived. Ulajeni smiowvy o poskytovini privnich

v

sluzeh neddvd vihledem k éinnosti povinné osoby véenébo smysin. V' pripads, se idost o informaci bude odmitnuta, tazeme

(7549

Informaci poskytnéte prostiednictvim datové schranky. "

Odvolatel se v plném rozsahu odvolava do rozhodnuti povinného subjektu ¢.j.: 0d-00069/OP/15 ze dne
4.3.2015.

Povinny subjckt odmitl informaci protiprivné poskytnout, nebere v ivahu souéasnou judikaturu stran
obchodniho tajemstvi ve vztahu k infozikonu. Kupi. rozsudek NSS ze dne 9.12.2004, éj. 7 A 118/2002-
37 stanovi: ,V souladu s § 9 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nelze z
divodu ochrany obchodniho tajemstvi odepfit poskytnuti informace o cené, ktera bude hrazena z
veicjnych rozpoctl. Pouzivani vefejnych prostiedki ptitom zahrnuje nejen pfimé vidaje, ale i prominuti
plateb, které by jinak byly pfjmem téchto rozpocti. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit veiejnou
kontrolu hospodafeni s vefejnymi prostiedky. Jelikoz samotna informace o cené nevypovidi o zplisobu
hospodareni, je nutné spoleéné s ni vzdy poskytnout alespon rimcovou informaci o predmétu plnéni, za
néz se cena poskytuje, 2 to v rozsahu nezbymém pro posouzeni hospodirnosti vyuziti verejnych
prostredkii®. Soucasné si dovolujeme sdélit, 7¢ jedinym akcionitem CEPRO, . s. je Ministerstvo financi
Ceské republiky, tedy stat. Dile pak st Vam dovolujeme sdélit, Ze nelze zaméfovat termin vefejné
prostiedky s terminem prostredky ze statniho rozpoétu. Majetek povinné osoby lze jednoznaéné podiadit
pod vefejny rozpocet. K tomu viz mutatis mutandis nilez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007 v fizeni
sp.zn. L. US 260/06, ktery stanovi: , Pokud jde potom o splnéni legalniho pozadavku (platného v dobé
vydani napadenych rozhodnuti obou soudi), lze poukizat na legilni definici ,vefejnych prostiedka®,
obsazenou v ust. § 2 pism. g) zikona ¢, 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpisy,
dle které vefejnfmi prostiedky jsou ,vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnory
patfid statu ncbo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)“. V ptipadé stitntho podniku Letisté Praha
jedna o vefejnou instituci hospodarici s vefejnymi prostiedky, jde tedy o povinny subjekt dle ust. § 2 odst.
1 zikona o svobodném piistupu k informacim. Takovy interpretacni zavér Ustavniho soudu pfitom
pispivi k Zidoucimu $ir§imu pojeti prava na informace a dislednéji tak smétuje k realizaci smyslu pravni
tpravy o svobodném pfistupu k informacim.



Veskeré prostiedky, se kterymi povinny subjekt hospodafi, jsou ve vlastnictvi stitu, a to i ty prostiedky,
kter¢ byly ziskany obchodni cinnosti povinného subjektu. Tato skuteénost sama o sobé legitimizuje
aplikaci zikona o svobodném piistupu k informacim. Ostatné vyvstava otazka, z jakého divodu povinny
subjekt vydival napadané rozhodnud, kdyz se v rimci jeho obsahu vibec vlastné nepovazuje za povinny
subjekt. Tato skutecnost je vnitiné rozporna.

Povinny subjekt nerespektuje pravni nazor apclaéniho orginu, kdyz neposkytuje zadné oduvodnéni
definice pojmu obchodni tajemstvi v kontextu své obchodni ¢innosti. Tedy absentuje zcela zdtvodnéni,
pro¢ musi vyuzivat tohoto institutu a zda je tato skutecénost v danych obchodnich vztazich bézna.
Nezduvodnil dokonce ani vyjimecnost poskytovanych sluzeb, coz by mohlo uziti ptedmétného institutu
taktéz legiumizovat. Ve véci je podstatné, ze zastoupeni advokatem neni klicové z hlediska meritorni
cinnosti povinného subjektu. Dosavadni postup povinného subjektu je &isté formalisticky.

Oprivnény subjekt ma zfizenu datovou schrinku [ NG U< si
dovolujeme poZidat o doru¢ovéni do datové schrinky, a to prioritné dle zikona & 300/2008 Sb.,
o elektronickych iikonech a autorizované konverzi dokumenti,

Opravnény subjekt navrhuje, aby bylo rozhodnut o odmitnuti  poskytnut  informace
¢.j.: 0d-00069/OP/15 ze dne 4.3.2015 zruseno a informace byla poskytnuta.

Odpovéd’ k odvolani ze dne 5. 3. 2015:
Jak: prostiednictvim datové schranky
Dne: 3. 4. 2015

JakoZto nadfizeny organ ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 5 zikona piedseda piedstavenstva CEPRO,
a.s. posoudil odvolani Zadatele a v souladu s ustanoveni § 16 odst. 3 zakona, ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a rozhodl

takto:

Rozhodnuti CEPRO, a.s. ze dne 4. 3. 2015 ¢&. j. 0d-00069/0OP/15 o odmitnuti zadosti Zadatele o
poskytnuti informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim se zrusuje a véc
se vraci k novému projednani.

Odtvodnéni:

Zadatel svym odvolanim broji proti vyroku napadeného rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti informace
ze dne 4. 3. 2015 (dale jen ,,7zadost”), jiz se domahal poskytnuti informace ,,Jakd odména byla
zaplacena v roce 2014 povinnou osobou podle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb advokatce
JUDr. Radmile Kleslové, ¢islo CAK: 081927«

Pozadovana informace nebyla s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona napadenym rozhodnutim
zadateli poskytnuta, nebot’ tyto informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi.

Je tieba konstatovat, ze v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti byla spoluprace na
zaklad€ smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzaviena s JUDr. Radmilou Kleslovou ukonc¢ena, coz
nepochybné piedstavuje v projednavané véci novou skute¢nost. V tomto kontextu piedseda
predstavenstva uklada CEPRO, a.s. diikladné posoudit otazku, zda ukonéeni spoluprace s JUDT.
Kleslovou miize ptipadné ovlivnit dosavadni postoj CEPRO, a.s. k vykonu tvrzeného obchodniho
tajemstvi.

V souladu s vy3e uvedenym tedy piedseda piedstavenstva napadené rozhodnuti zrusil a CEPRO, a.s.
je povinna véc znovu projednat a vyfidit ji v souladu se zdkonem a respektovat zavéry uvedené
V tomto rozhodnuti.



Nové projednani:
Jak: prostirednictvim datové schranky
Dne: 28. 4. 2015

Jakozto nadfizeny organ ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 5 zakona piedseda piedstavenstva CEPRO,
a.s. posoudil odvolani zadatele a v souladu s ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona, ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a rozhodl

takto:

Rozhodnuti CEPRO, a.s. ze dne 4. 3. 2015 ¢&. j. 0d-00069/0OP/15 o odmitnuti zadosti zadatele o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim se zrusuje a véc
se vraci k novému projednani.

Odutvodnéni:

Zadatel svym odvolanim broji proti vyroku napadeného rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informace
ze dne 4. 3. 2015 (dale jen ,,zadost”), jiz se domahal poskytnuti informace ,,Jaka odména byla
zaplacena v roce 2014 povinnou osobou podle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb advokdtce
JUDr. Radmile Kleslové, &islo CAK: 081927«

Pozadovana informace nebyla s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona napadenym rozhodnutim
zadateli poskytnuta, nebot’ tyto informace byly oznaceny jako obchodni tajemstvi.

Je tfeba konstatovat, ze v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti byla spoluprace na
zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzaviena s JUDr. Radmilou Kleslovou ukonéena, coz
nepochybné predstavuje v projedndvané véci novou skuteCnost. V tomto kontextu piredseda
predstavenstva uklada CEPRO, a.s. diikladné posoudit otazku, zda ukonéeni spoluprace s JUDT.
Kleslovou mize piipadné ovlivnit dosavadni postoj CEPRO, a.s. k vykonu tvrzeného obchodniho
tajemstvi.

V souladu s vyse uvedenym tedy predseda piedstavenstva napadené rozhodnuti zrugil a CEPRO, a.s.
je povinna véc znovu projednat a vyfidit ji v souladu se zdkonem a respektovat zavéry uvedené
V tomto rozhodnuti.



Odvolani do rozhodnuti ze dne 28. 4. 2015:
Jak: prostirednictvim datové schranky
Dne: 29. 4. 2015

Véc: Odvolani do rozhodnuti povinného subjektu ¢.).: 0d-00137/OP/15 ze dne 28.4.2015
Opravnény subjekt se domahal poskytnuti informace:

«Jakd odmeéna byla zaplacena v roce 2014 povinnon osobou podle srlosvy o poskyiovant pravnich siuseb advokdtce JUDr:
Radnitle Klestore, &islo CAK: 081922

Orolivka na obchodni tajermitod podie ustalené judikatury spravmich soudsi neni pripadnd. Pro uiti institutu obchodnito
tajemstvi v Ronfrontact se Sdakonenr & 106/ 1999 Sb. musi byt legitimnt divod. Utajend smloavy o poikytovdnt pravmich
sluseb neddava vzbledem & cinnosti povinné osoby vécuého smysln. V' pripade, Se Sddost o informaci bude odmitnuta, taseme
ve, jaké savasné divody sapricinily useti instituty obchodniho fajemstvé v predmétné smiomry,

Informact poskytnéte prosirednictving datové schranky. *

Odvolatel se v plném rozsahu odvolavi do rozhodnuti povinného subjektu &j.: 0d-00137/0OP/15 ze dne
28.4.2015.

Povinny subjekt odmitl informaci protprivné poskytnout, nebere v Givahu soucasnou judikaturu stran
obchodniho tajemstvi ve vztahu k infozakonu. Kupf. rozsudek NSS ze dne 9.12.2004, ¢.). 7 A 118/2002-
37 stanovi: ,\V souladu s § 9 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nelze z
duvodu ochrany obchodniho tajemstvi odeprit poskytnuti informace o cené, ktera bude hrazena z
vefejnych rozpoctu. Pouzivini vefejnych prostiedki pfitom zahrnuje nejen pimé vydaje, ale 1 prominuti
plateb, které by jinak byly pfijmem téchto rozpocti. Smyslem tohoto ustanoveni je umoZnit vefejnou
kontrolu hospodafenti s vefejnimi prostiedky. Jelikoz samotna informace o cené nevypovida o zptasobu
hospodareni, je nutné spolecné s ni vzdy poskytnout alespon ramcovou informaci o pfedmétu plnéni, za
néz se cena poskytuje, a to v rozsahu nezbytném pro posouzeni hospodarnosti vyuziti vefejnych
prostredki®. Soucasné s1 dovolujeme sdélit, ze jedinym akciondfem CEPRO, a. s. je Ministerstvo financi
Ceské republiky, tedy stat. Dile pak si Vim dovolujeme sdélit, ze nelze zaménovat termin vefejné
prostiedky s terminem prostiedky ze statniho rozpocru. Majetek povinné osoby Ize jednoznacné podradit
pod vefejny rozpoéet. K tomu viz mutatis mutandis nilez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007 v fizeni
sp.zn. 1. US 260/06, kter{ stanovi: ,Pokud jde potom o splnéni legilniho poZadavku (platného v dobé
vydani napadenych rozhodnuti obou soudi), lze poukizat na legilni definici | vefejnych prostiedka®,
obsazenou v ust. § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist,
dle které vefejnymi prostfedky jsou ,,veiejné finance, véci, majetkova priva a jiné majetkové hodnoty
patrici stitu nebo jiné pravaické osobé uvedené v pismenu a)“. V ptipadé stamiho podniku Letiété Praha
jedni o vefejnou instituct hospodafici s vetejnymi prostredky, jde tedy o povinny subjekt dle ust. § 2 odst.
| zikona o svobodném piistupu k informacim. Takovy interpretacni zavér Ustavniho soudu pfitom
piispiva k zidoucimu Sir$imu pojeti prava na mformace a duslednéji tak sméfuje k realizaci smysha pravni
upravy o svobodném pristupu k informacim.*

Odpovéd’ na odvolani ze dne 29. 4. 2015:
Jak: prostirednictvim datové schranky
Dne: 28. 5. 2015

ROZHODNUTI O ODVOLANI

Piedseda piedstavenstva CEPRO, a.s. jakozto nadiizeny organ ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 5
zakona posoudil odvolani zadatele a v souladu s ustanoveni § 16 odst. 3 zékona ve spojeni s § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodl

takto:



Odvolani zadatele ze dne 28. 4. 2015 se zamita a potvrzuje se rozhodnuti spole¢nosti CERPO, a.s. ze
dne 28. 4. 2015, ¢. j. 0d-00137/OP/15.

Odtvodnéni:

Zadatel svym odvolanim broji proti vyroku napadeného rozhodnuti, které se tyka zadosti o
poskytnuti informace ze dne 4. 3. 2015 (dale jen ,,zadost™), jiz se zadatel domahal poskytnuti
informace ,,Jaka odmeéna byla zaplacena v roce 2014 povinnou osobou podle smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb advokatce JUDr. Radmile Kleslové, cislo CAK: 081927«

Pozadovand informace nebyla v tomto ptipadé poskytnuta s odkazem na neexistenci vetejnych
prosttedkt na strané CEPRO, a.s., jejichz prostiednictvim byla v minulosti vyplacena odména JUDr.
Radmile Kleslové za poskytnuté sluzby a dale s odkazem na obchodni tajemstvi vzhledem k vicero
relevantnim aspektiim, jez se tykaji z pohledu podnikatelskych aktivit CEPRO, a.s. nepochybné
specifického a strategického charakteru poskytované sluzby.

V dosavadnim prubéhu fizeni zadatel opakované namita, Zze v daném ptipadé ,,nelze z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi odepftit poskytnuti informace o cené, ktera bude hrazena z vetejnych rozpocti* a
dale v této souvislosti poukazuje ,,na legalni definici vefejnych prostiedkil, obsaZzenou Vv ustanoveni §
2, pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jsich ptredpist, dle které
vefejnymi prostfedky jsou vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patiici
statu, nebo jiné pravnické osob¢ uvedené v pism. a)“. V této souvislosti zadatel soucasné argumentuje,
ze ,nelze zaménovat termin vetfejné prostiedky s terminem prostiedky ze statniho rozpoctu, nebot
majetek povinné osoby lze jednoznacné podiadit pod vetejny rozpocet™. Dle nazoru zadatele ,,veskeré
prostredky, se kterymi povinny subjekt hospodati, jsou ve vlastnictvi statu a to i ty prostfedky, které
byly ziskany obchodni &innosti povinného subjektu. Zaroven zadatel i nadale konstatuje, z¢ CEPRO,
a.s. ,,neposkytuje zadné odivodnéni definice pojmu obchodni tajemstvi v kontextu své obchodni
innosti, tedy absentuje zcela zdivodnéni, pro¢ musi vyuzivat tohoto institutu a zda je tato
skute¢nost v danych obchodnich vztazich bézna“.

Predseda predstavenstva coby nadiizeny organ se opétovné komplexné zabyval feSenou zélezitosti a
radné posoudil veskeré relevantni aspekty pravni véci s tim, Ze dospél k zavéru o nediivodnosti naroku
na poskytnuti zadatelem pozadované informace.

Jiz bylo v prub&éhu fizeni prezentovano, ze zakladni smysl a ucel zakona je zajisténi kontroly
vefejnosti pii nakladani s vefejnymi prostiedky ze strany subjektii, na které¢ zakon dopada. V této
souvislosti se predseda predstavenstva ztotoZiiuje s argumentaci a zavéry CEPRO, a.s., ktera definuje
faktické jeji postaveni coby akciové spoleCnosti s majetkovou ucasti statu. Predseda ptredstavenstva
tedy shrnuje, 22 CEPRO, a.s. neni vramci své podnikatelské &innosti podporovana vefejnymi
prostiedky ¢i jinymi prostiedky s tim, ze hospodafi vyluéné s finan¢nimi prostiedky, které generuje
z vysledki svych obchodnich aktivit. CEPRO, a.s. neni statni podnik, na ktery opakované odkazuje
zadatel, CEPRO, a.s. je akciovou spole&nosti, jejiz regulace spada pod jinou normu, nez je tomu u
statniho podniku. Rovnéz ptedseda pfedstavenstva povazuje za nespravnou a zavadéjici tezi zadatele o
tom, Ze ,,vekeré prostiedky, se kterymi CEPRO, a.s. hospodaii, jsou ve vlastnictvi statu, a to i ty
prostiedky, které byly ziskdny zjeji obchodni Cinnosti“. V tomto kontextu je tfeba zdiraznit, Ze
finanéni prostfedky, se kterymi CEPRO, a.s. disponuje, jsou nepochybné finanénimi prostfedky
naleZejicimi do jeji majetkové sféry a do sféry vlastnictvi jediného akcionate (Ceské republiky)
»prechazi“ v pifipadé, kdy je zisk spolecnosti ve formé dividendy vyplacen jedinému akcionafi.
Z pravé uvedené legitimni argumentace vyplyva jednozna¢ny zavér, ze naopak CEPRO, a.s. v rAmci
svych obchodnich aktivit pfispiva z prostfedkl ziskanych na zakladé svych (tispésnych) obchodnich
aktivit prostiednictvim svého jediného akcionare do vefejného (statniho) rozpocétu. V posuzované véci
je tedy zcela spravny zavér CEPRO, a.s. v tom sméru, ze JUDr. Kleslova nebyla v rAmci z jeji strany
poskytovanych sluzeb pro CEPRO, a.s. vyplacena z vefejnych prostiedkii a nebyla tedy soudasnd
vtomto sméru prijemcem téchto prostredkt, v jejichz pripadé by bylo povinné sdélit informace
Vv zadatelem pozadovaném rozsahu.



Piedseda predstavenstva na podkladé rozhodnuti CEPRO, a.s. ze dne 28. 4. 2015 nesouhlasi
s tvrzenim Zadatele, ¢ CEPRO, a.s. ,neposkytuje zadné odiivodnéni definice pojmu obchodni
tajemstvi v kontextu své obchodni Cinnosti, tedy absentuje zcela zdivodnéni, pro¢ musi vyuzivat
tohoto institutu a zda je tato skute¢nost v danych obchodnich vztazich bézna. Jak vyplyva z obsahu
citovaného rozhodnuti, bylo zadateli vysvétleno, z jakého divodu je aplikovan institut obchodniho
tajemstvi. CEPRO, a.s. kromé jiného tak vyslovné konstatovala, Ze poskytovana sluzba je kli¢ova a
milze znacné ovlivnit postaveni a sméfovani spolecnosti v riiznych oblastech jejich strategickych i
obchodnich aktivit, pficemz z tohoto divodu nebude v ramci fadné ochrany jejich zajmt zvetejnovat
podrobné informace o této spolupraci.

Zadatel rovnéz vyslovil v obsahu svého odvolani uvahu o rozpornosti jednani CEPRO, a.s. v tom
smyslu, ,,z jakého diivodu povinny subjekt vydava napadené rozhodnuti, kdyz se v ramci jeho obsahu
vubec vlastné nepovazuje za povinny subjekt”. V této souvislosti pfedseda piedstavenstva povazuje za
nutné a zasadni zddraznit, 22 CEPRO, a.s. pfistupuje a bude i do budoucna smérem k vefejnosti
pristupovat coby akciova spolenost, jejimZ jedingm akcionafem je Ceska republika, zdsadngd
transparentné. Byt pak nebylo nikdy v minulosti meritorné rozhodnuto ¢i jinym relevantnim
zpisobem deklarovano, ze CEPRO, a.s. je povinny subjekt, piesto postupuje v piipadé ji doruenych
zadosti o poskytnuti informace postupem analogickym (tj. s vyuzitim) postupu dle zakona ¢. 106/1999
Sb. V kazdém ptipadé i pro kladné vyfizeni jednotlivych zadosti existuji urcité limity, a to za
predpokladu, pokud bude zadost o informaci sméfovat do osobni sféry zaméstnanct ¢i obchodnich
partnerd spolecnosti nebo pokud se bude zadost tykat konkuren¢né vyznamnych informaci zasahujici
sféru obchodnich aktivit spole¢nosti ¢i by odpovéd na zadost byla porusenim smluvniho ramce s
obchodnimi partnery spole¢nosti. V téchto piipadech bude CEPRO, a.s. jednat jako subjekt, ktery je
seridznim zaméstnavatelem i obchodnim partnerem, respektive jako subjekt, ktery v prvni fadé jedna
v souladu s principy fadného hospodate. Pfedseda piedstavenstva je pak piesvédéen o tom, Ze tento
nastaveny legitimni ramec piistupu k poskytnuti informace je naplnén i pifi vyfizeni pozadavku
zadatele.

Zadost &islo 2015/2
Dosla dne: 17. 2. 2015
Jak: emailem
Zadost:

Zadost o poskytnuti smlouvy/objednavky uzaviené mezi CEPRO a.s. a DEKONTA a.s., IC 25006096,
sidlo Dietovice 109, Stehl¢eves, PSC 273 42 tykajici se likvidace havarie v Tfemosné v roce 2008,
kterou DEKONTA as. pro CEPRO as. provadéla. Soudasné zidam o doloZeni ptipadného
dohodnutého polozkového ceniku a faktur tak, aby bylo ziejmé, kolik bylo na likvidaci uvedené
havarie ze strany CEPRO a.s. spole¢nosti DEKONTA a.s. skute¢ng zaplaceno.

Odpovéd’:
Jak: e-mailem
Dne: 26. 2. 2015

Dle § 14 odst. 5 pism. d) zékona timto CEPRO, a.s. vsouladu se Zadosti Zadatele poskytuje
pozadované informace.

Zadost &islo 2015/3
Dosla dne: 19. 2. 2015
Jak: e-mailem
Zadost:

Ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim zadam CEPRO, a.s. se sidlem

Dé€lnicka 213/12, 170 04 Praha 7 - HoleSovice o zpristupnéni nasledujicich informaci:
- Jaky antivirovy software pouZziva v soucasnosti vase instituce?
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- K jakému datu zacala vasSe instituce tento program vyuzivat?
- Na zaklad¢ jakého vybérového fizeni se tak stalo a diky jakému kritériu byl zvolen prave tento
software?

Odpovéd’:
Jak: e-mailem
Dne: 5. 3. 2015 a 6. 3. 2015

Dle § 14 odst. 5 pism. d) zadkona timto CEPRO, a.s. vsouladu se Zadosti Zadatele poskytuje
pozadované informace.

1) ,,Jaky antivirovy software pouziva v soucasnosti vase instituce? *

V soucasnosti CEPRO, a.s. pouziva antivirovy software od spoleénosti ESET software spol. s
I. 0., a to konkrétné produkt s obchodnim nazvem ESET Endpoint Antivirus.

2) ,, K jakému datu zacala vase instituce tento program vyuzivat? *
Tento program je ve spoleénosti CEPRO, a.s. uzivan od roku 2005.

3) ., Na zdklade jakého vybérového rizeni se tak stalo a diky jakému kritériu byl zvolen prdvé
tento software?

Vybérové tizeni na prodlouzeni softwarové podpory (tj. poskytnuti pfistupu k aktualizaci antivirové
databidze a novym verzim software) CEPRO, a.s. realizuje kazdy rok, a to jako zakazku malého
rozsahu v souladu s vnitini smérnici nakupniho procesu.

Produkt uvedeny v bodé 1) byl zvolen z diivodu nespokojenosti s pfedchozim antivirovym softwarem,
ktery vykazoval po technické strance opakované uzivatelské problémy. Soucasny produkt plné
vyhovuje potfebam spolecnosti zejména svoji provozni stabilitou a rovnéz dlouhodobé vysokou
kvalitou zachytavani skodlivého kodu.

Zadost &islo 2015/4
Dosla dne: 25. 2. 2015
Jak: listiné

Zadost:

Zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. - ceny pohonnych hmot od 1. 1. 2012 - 31.
12. 2013

dovoluji si dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
pozadat o poskytnuti informaci, které souviseji s cenami pohonnych hmot za obdobi let 2012 a 2013, za
které nabizela spoleénost CEPRO, a.s. pohonné hmoty na Uzemi Ceské republiky. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze spole¢nost CEPRO, a.s. je ve smyslu ustanoveni § 2 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim povinnym subjektem k poskytnuti takovych informaci, dovoluji si Vas s ohledem
na vyie uvedené poiadat o nasledujici informace, a to konkrétné o:

1. veskeré ceny pohonnych hmot, které byly proddvéany spoleénosti CEPRO, a.s. na tizemi Ceské
republiky, ato v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013
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Pfislusné informace prosim o poskytnuti na CD, ktera jsou pfilozena k tomuto dopisu. V pfipads, je by
s poskytnutim informaci vznikly daldi naklady, 2addme o jejich neprodiené sdéleni.

Zadost o up¥esnéni
Jak: emailem
Dne: 4. 3. 2015

Véc: Vyzva k upfesnéni 2adosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni, a to ve smyslu jeho ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zakona

O pfedmétné Zadosti je nutno konstatavat, e je formulovana pfili& obecné Aby hylo moZné ?adost
nalezité posoudit a reagovat na ni v odpovidajicim rezimu dle zakona, zdvofile Vas timto Zzadame o jeji
upfesnéni. V této souvislosti zejména poukazujeme na to, ze CEPRO, a.s. prodava pohonné hmoty na
uzemi Ceské republiky jak v ramci svych velkoobchodnich tak i maloobchodnich podnikatelskych
aktivit. Z obsahu Vami zaslané zadosti pak neni ziejmé, zda pozaduijete specifikovat veskeré ceny ve
vztahu ke konkrétnim velkoobchodnim zékaznikim a jednotlivym ¢&erpacim stanicim, nebo zda
pozaduje informaci o prumeérné cenové relaci ve vztahu ke shora naznacenym podnikatelskym
aktivitam za uréité stanovené obdobi.

Ve smyslu shora uvedeného Vas timto dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona vyzyvame k upfesnéni
Zadosti. V pfipade€, Ze svou Zadost neupfesnite do 30 dni od dne doruceni této vyzvy, bude
rozhodnuto 0 odmitnuti zadosti.

Upfresnéni Zadosti
Jak: emailem
Dne: 4. 3. 2015

S ohledem na pozadované upfesnéni Vam sdéluji, Ze zadam informaci k primérnym cenam CEPRO
za dané obdobi.

Odpovéd’:
Jak: e-mailem
Dne: 19. 3. 2015

CEPRO, a. s. zadost zadatele o poskytnuti informace ze dne 23. 2. 2015, ve spojeni s upiesnénim
zadosti ze dne 4. 3. 2015, v jejimz obsahu zada o sd€leni ,,pritmérnych cen pohonnych hmot, ktere byly
prodavany spolecnosti CEPRO, a.s. na vizemi Ceské republiky, a to v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2013%, dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona odmita.

Odutvodnéni:

Ke shorauvedené zadosti o informace CEPRO, a. s. uvadi, 7¢ poskytnuti pozadované
informace by nezbytné pfedstavovalo sd€leni pifedstavujici obchodni tajemstvi. Obchodni data o
faktické cenové relaci, byt zprimérované za dané obdobi, pfedstavuji ve smyslu § 504 zak. ¢. 89/2012
Sb. (Obcansky zakonik) skutecnosti obchodni povahy souvisejici se zdvodem, které maji skutecnou
hodnotu materialni povahy a nejsou v piislusnych obchodnich kruzich b&zné dostupné. CEPRO, a.s.
ma zajem na utajeni téchto obchodnich dat a jejich utajeni také odpovidajicim zptisobem zajist'uje.
V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zikona CEPRO, a. s. dale sdéluje, Ze je zarovei subjektem,
ktery pravo k vyse uvedenému obchodnimu tajemstvi vykonava.
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Zakon umoziuje dle ustanoveni § 9 odst. 1 neposkytnout pozadovanou informaci, pokud je
takova informace obchodnim tajemstvim. JelikoZz se pozadovana informace netykd pouzivani
vefejnych prostiedktt a CEPRO, a. s. nehospodaii s vefejnymi prostiedky stitu a rovnéZ neni ani
ptijemcem finan¢nich prostfedkll ve formé dotaci, nelze na posuzovanou zalezitost aplikovat vyjimku
z ochrany obchodniho tajemstvi obsazenou v ustanoveni § 9 odst. 2 zakona.

Odvolani proti rozhodnuti ze dne 19. 3. 2015:
Jak: emailem
Dne: 3. 4. 2015

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace

Zadateli bylo doruteno rozhodnuti ze dne 19. 3. 2015, &. od-00092/0P/15 (déle také jako
LRozhodnuti™), kterym Povinny subjekt odmitl poskytnout informaci, a to:

% primérné ceny pohonnych hmot, které byly proddvény spolenosti CEPRO, a.s. na Gzemi
Ceské republiky, a to v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013;

s odkazem na § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjiich predpisd (dale také jako ,InfZ"), tj. Ze se jedna o obchodni tajemstvi Povinného subjektu a
Ze se na ného nevztahuje vyjimka dle § 9 odst. 2 InfZ.

Zadatel nesouhlasi s Rozhodnutim Povinného subjektu, jelikof poZadovana informace nemize byt
klasifikovana jako jeho obchodni tajemstvi.

Povinny subjekt uved| odkaz na & 504 obfanského zakoniku, ktery uvadi ,Obchodni tojemstw tvorfi
konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prisiuinych obchodnich kruzich béiné nedostupné
skutecnosti, které souwviseji se zovodem a jejichi viastmik zojistuje ve svém zajmu odpowidajicim
zpasobem jejich wtajeni” Zadatel nesouhlasi stim, fe pofadované informace jsou obchodnim
tajemstvim, jelikoZ se nejednda o konkurenéné wyznamné informace. JelikoZ podminky existence
obchodniho tajemstwvi, musi byt splnény kumulativné, nesplnénim jedné podminky ztraci informace
charakter obchodniho tajemstvi.

Zadateli neni jasné, jak mize byt skute€nost informace stara vice jak jeden rok a zobecnénd na primér
moze byt konkurenéné vyznamnou. Obchodni tajemstvi bude mit uréitou hodnotu tehdy, je-li jeho
vyzrazeni zplsobilé se dotknout soucasného nebo budouciho hospodarského vysledku podnikatele.

V daném pripadé viak poskytnuti této informace nemdze zplisobit Zadnou Ujmu. Jedna se o minulé
cenové informace, ktera nemizZe ohrozit postaveni Povinného subjektu na trhu.

Zadatel #ad4, aby odvolad organ Rozhodnuti zrusil a pofadované informace poskytl.
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Rozhodnuti o odvolani ze dne 3. 4. 2015:
Jak: emailem
Dne: 30. 4. 2015

Jakozto nadfizeny organ ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 5 zakona piedseda piedstavenstva CEPRO,
a.s. posoudil odvolani Zadatele a v souladu s ustanoveni § 16 odst. 3 zakona, ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a rozhodl

takto:

Rozhodnuti CEPRO, a.s. ze dne 19. 3. 2015 &. j. 0d-00092/OP/15 o odmitnuti zadosti Zadatele o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim se zrusuje a véc
se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Zadatel ma prostfednictvim své Zadosti vimyslu ziskat od CEPRO, a.s. informaci tykajici se
»pramérnych cen pohonnych hmot, které byly prodavany spolecnosti CEPRO, a.s. na uzemi Ceské
republiky, a to v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013.

V této véci jiz CEPRO, a.s. v minulosti rozhodlo, a to tak, ze odmitlo pozadovanou informaci Zadateli
poskytnout s odkazem na vykon obchodniho tajemstvi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel
odvolani, vjehoz obsahu zejména namita, Ze informace stard vice jak jeden rok a zobecnéna na
pramér nemuize byt konkuren¢né vyznamnou a nenapliuje tedy znaky obchodniho tajemstvi.

V souvislosti s posouzenim zadosti zadatele je nutné si pfipomenout zakladni smysl a ucel zakona,
kterym je zajiSténi kontroly vetejnosti pti nakladani s vefejnymi prostiedky ze strany subjektd, na
které zdkon dopada. V této souvislosti by se mélo CEPRO, a.s. v navazujicim rozhodnuti v prvni fadé
vyporadat stim, zda naklada vramci své Cinnosti s vefejnymi prostiedky. Zaroven by se mélo
CEPRO, a.s. zabyvat v kontextu smyslu a i¢elu zakona charakterem pozadované informace. To jinymi
slovy znamena, ze by CEPRO, a.s. mé&lo v tomto p¥ipadé posoudit, zda Zadost Zadatele o informace
souvisejici nepochybné s obchodni sférou CEPRO, a.s. spadaji do rezimu zakona. V navaznosti se pak
ptipadné CEPRO, a.s. vyporada s namitkou Zadatele vztahujici se k hodnoceni informace, byt staré
vice jak jeden rok, za obchodni tajemstvi.

Nové projednani:
Jak: emailem
Dne: 29. 5. 2015

ROZHODNUTI

Spole¢nost CEPRO, a.s. ve véci &. j. 0d-00048/OP/15 rozhodla nové
takto:

Zadost zadatele o poskytnuti informace ze dne 23. 2. 2015, kterou zada o sdéleni: ,,veskerych cen
pohonnych hmot, které byly prodavany spole¢nosti CEPRO, a.s. na tizemi Ceské republiky, a to
v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013%, ve spojeni s upiesnénim ze dne 4. 3. 2015, v némz uvadi, ze
74da informaci ,.k praimérnym cendam CEPRO za dané obdobi®, se odmita.
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Oduavodnéni:

Spolecnost CEPRO, a.s., IC: 60193531 se sidlem Dé&lnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7,
zapsanad v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2341 (dale jen
,,CEPRO, a.s.”“) obdrzela dne 25. 2. 2015 od zadatele (déale jen ,,zadatel”) zadost o poskytnuti
informaci o ,,veskerych cendch pohonnych hmot, které byly prodaviny spolecnosti CEPRO, a.s. na
vizemi Ceské republiky, a to v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zadost*), a to ve smyslu
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zakon).

Spole¢nost CEPRO, a.s. zadatele dne 12. 3. 2015 vyzvala dle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zakona
K upfesnéni zadosti do 30 dnti od dorugeni vyzvy. CEPRO, a.s. konstatovala, e byla formulovana
piili§ obecné a poukazala na fakt, Ze prodava pohonné hmoty na tizemi Ceské republiky jak v ramci
svych velkoobchodnich, tak i maloobchodnich podnikatelskych aktivit, pficemz ze zadosti nebylo
ziejmé, zda pozaduje veSkeré ceny ve vztahu ke konkrétnim velkoobchodnim zdkaznikim a
jednotlivym Eerpacim stanicim, nebo zda pozaduje informaci o primérmné cenové relaci ve vztahu ke
shora naznadenym podnikatelskym aktivitim. Zadatel dne 4. 3. 2015 Zadost upfesnil tak, Ze zada
informaci: ,, k primérnym cendm CEPRO za dané obdobi “.

CEPRO, a.s. dne 19. 3. 2015 rozhodla o odmitnuti Zadosti podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 9
odst. 1, coz odlivodnila tim, Ze obchodni data o cenové relaci, byt zprimérované za dané obdobi,
predstavuji obchodni tajemstvi podle ust. § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 19. 3. 2015 podal Zadatel dne 3. 4. 2015 odvolani, v némz
argumentoval tim, ze pozadované informace nemohou byt obchodnim tajemstvim, nebot’ nejsou
kumulativné splnény vSechny podminky, jelikoZ se nejedna o konkurencné vyznamné informace.

Dne 30. 4. 2015 rozhodl piedseda predstavenstva CEPRO, a.s., jakozto odvolaci organ ve smyslu ust.
§ 20 odst. 5 zakona tak, ze rozhodnuti ze dne 19. 3. 2015 zrusil a véc vratil k novému projednani a
uvedl, Ze je nutné zkoumat, zda zadost zadatele souvisejici s obchodni sférou CEPRO, a.s. spada do
rezimu zakona, jehoz zdkladnim smyslem a ucelem, je zajisténi kontroly vefejnosti pfi nakladani
s vefejnymi prostiedky. Dale uvedl, ze se ma CEPRO, a.s. piipadné vypofadat s namitkou Zadatele
vztahujici se k hodnoceni informace ve vztahu k povaze obchodniho tajemstvi.

CEPRO, a.s. znovu véc projednalo a védomo si svoji vazanosti pravnim ndzorem odvolaciho organu
vysloveného v rozhodnuti predsedy piedstavenstva CEPRO, a.s. ze dne 30. 4. 2015 Kk odivodnéni
uvadi nasledujici:

Z dostupné literatury a vyvijejici se judikatury obecnych soudt i Ustavniho soudu 1ze dovodit zakladni
el zakona o svobodném piistupu k informacim. ,,Uéelem zékona je zajisténi prava vefejnosti na
ptistup k informacim vetejného sektoru, s vyjimkou zakonem vyslovné uvedenych informaci, a tomu
odpovidajici povinnost tzv. povinnych subjektli poskytovat informace ze své pusobnosti.” (FUREK,
Adam; ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy
komentat. 2. vyd. Praha: Linde 2012. str. 23).

Lze zjednodusen¢ shrnout, Ze obecnym ucelem zdkona o svobodném pfistupu k informacim je
informacni povinnost povinnych subjektii, zejména pokud vynakladaji vetejné prostredky, ale tato
informacni povinnost ma limity vyplyvajici ze stietu prava na informace s dal§imi tstavné chranénymi
pravy.

Zakon o svobodném piistupu k informacim meze vyhraiuje v ust. § 7 — 11, a to v zavislosti na povaze
stfetu prav riznymi zpiisoby. V pfedmétném ust. § 9 odst. 1 zakona stanovuje jednoznacnou povinnost
povinného subjektu neposkytnout pozadovanou informaci, je-li tato obchodnim tajemstvim. Ve svém
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druhém odst. pak stanovi vyjimku, ze se nepovazuje za poruSeni obchodniho tajemstvi, pokud se
poskytne informace o rozsahu a piijemci vetejnych prostiedk.

Obchodni tajemstvi tvoti podle ust. § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku konkurenéné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpisobem jejich
utajeni.

CEPRO, as. dava zadateli za pravdu vtom smyslu, e znaky obchodniho tajemstvi jsou
kumulativnimi a zanikem kteréhokoli znich zanikd obchodni tajemstvi. Toto bylo dovozovano i
v minulosti, kdy byl institut obchodni tajemstvi, byt s ¢aste¢n¢ odlisSnou definici, upraven
V obchodnim zdkoniku. Aktualné lze tento nazor podpotit diivodovou zpravou k ust. § 504 obcanského
zakoniku, v niZ je uvedeno, Ze znaky, na néz se existence obchodniho tajemstvi vaze, jsou i nadale
kumulativnimi.

Zadatel uvadi, Z¢ mu neni jasné, jak miize byt skuteénost informace stara vice jak jeden rok a
zobecnéna na primér konkurenén€ vyznamnou. Doplituje, Ze obchodni tajemstvi bude mit urcitou
hodnotu tehdy, je-1i jeho vyzrazeni zpasobilé se dotknout souc¢asného nebo budouciho hospodaiského
vysledku podnikatele, pfi¢emz v daném piipadé¢ nemutze poskytnuti této informace zptsobit zddnou
ujmu a nemuize ohrozit postaveni subjektu na trhu.

V komentati k ust. § 504 obcanského zakoniku je uvedeno, ze konkurencni vyznamnosti se rozumi
pravdépodobné konkurencni vyznamnost. Jde o skuteCnosti, u nichz se lze divodné¢ domnivat, ze
zakladaji lepsi postaveni v hospodaiské soutézi. Dle autori mohou byt konkurencné vyznamnymi
skute¢nostmi napf. seznamy zakaznikid, dodavatelli, podnikatelské plany a strategie, cenové odhady,
vyrobni naklady, nejriiznéjsi studie, informace z obchodnich smluv, vzorniky, vyrobni programy atd.
Obdobny vycet uvadi autofi komentare k zakonu o svobodném ptistupu k informacim, jez popisuji
typové piiklady spadajicich pod obchodni tajemstvi a uvadéji napt. adresare zakaznikli a dodavateld,
obchodni zameéry, vyrobni naklady, cenové kalkulace apod.

Cenova tvorba je pro spole¢nost CEPRO, a.s. jednim z esencialnich prvk obchodovani. Ve vyrazng
konkurenénim podnikatelském prostfedi, vnémz se CEPRO, a.s. nachazi, je jakakoli b&zné
nedostupna informace cenové povahy citliva, miize vést pfi znalosti nebo ziskani dalSich souvisejicich
informaci k potencialnimu ziskani vyhody konkurence, a ve svém dusledku tak zpusobit zhorSeni
postaveni CEPRO, a.s. na trhu. Argument, Ze se jedna o informaci ,,starou vice jak jeden rok*, nemiize
obstat. Naopak Ize mit divodnou obavu, Zze bude snahou néekteré¢ z konkurencnich spolecnosti
S obdobnymi podnikatelskymi aktivitami dosazovat data do historického kontextu jejiho vlastniho
vyvoje ve snaze odhalit utajované strategické postupy a reakce CEPRO, a.s.

Pozadované informace jsou konkurenéné vyznamné, uréitelné, ocenitelné a v piislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné, souviseji se zavodem a vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpuisobem jejich utajeni. S ohledem na kumulativni naplnéni vSech zakonem vyzadovanych znaka je
pozadovana informace obchodnim tajemstvim.

CEPRO, a.s. pro tplnost dodava, Ze by informaci nebylo mozné poskytnout ani ve smyslu vyjimky
podle ust. § 9 odst. 2, nebot’ z dikce plyne, ze by muselo CEPRO, a.s. pouzivat vefejné prostiedky.
Nadto by pfedmétem informace musel byt rozsah a piijemce takovych vefejnych prostiedki.

Pojem vetejné prostiedky je dle soudobé praxe nejvhodnéjsi vykladat dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont, podle jehoZz ust. § 2 jsou vefejnymi
prostiedky vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné
pravnické osob¢ uvedené v pism. a) téhoz ustanoveni.
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Podle pism. a) se organem vefejné spravy rozumi (mimo tradi¢nich jako napf. organizaéni slozka statu
atp.) jind pravnicka osoba ziizena k plnéni ukoll vefejné spravy zvlasStnim préavnim piedpisem nebo
pravnickd osoba ziizena na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu, ktera hospodaii s vefejnymi
prostiedky.

Podle pism. f) jsou vetejnymi financemi vetejné piijmy a vetejné vydaje, vefejnymi piijmy jsou (pism.
h) ptijmy statu nebo pravnické osoby uvedené v pismenu a), vefejnymi vydaji jsou (pism. i) vydaje
vynaloZené ze statniho rozpoctu, z rozpoctii izemnich samospravnych celkt, z jinych penéznich fondid
statu, izemniho samospravného celku nebo jinych pravnickych osob uvedenych v pismenu a), z
prostiedkli soustfedénych v Narodnim fondu a z jinych prostiedkti ze zahrani¢i poskytnutych na
zaklad¢€ mezinarodnich smluv nebo poskytnutych k plnéni tikold vefejné spravy.

CEPRO, a.s. neni pravnickou osobou ziizenou zvlastnim pravnim piedpisem k pInéni tkolt vefejné
spravy ani pravnickou osobou zfizenou na zéklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu, kterd hospodaii
s vefejnymi prostiedky. Finance, véci, majetkové prava a jiné majetkové hodnoty, jimiz CEPRO, a.s.
disponuje, spadaji do soukromopravniho rezimu, a v ni¢em nenabyvaji charakteru vefejnych
prostiedktl. Pochazi z obchodnich aktivit, jez se odehravaji na plné konkuren¢nim trhu.

Zavérem tak lze konstatovat, Ze je spole¢nost CEPRO, a.s. povinna podle ust. § 9 odst. 1 zdkona
neposkytnout pozadovanou informaci, nebot je tato informace obchodnim tajemstvim. Soucasné
CEPRO, a.s. poukazuje, 7¢ 7adost je charakterové odlisna od u¢elu zakona o svobodném piistupu
k informacim, nebot’ jejim zamérem neni kontrola nakladani s vefejnymi prostredky.

Odvolani proti rozhodnuti o0 odmitnuti:
Jak: listiné

Dne: 5. 6. 2015

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
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Zadateli bylo doruéeno rozhodnuti ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 0d-00092/0P/15 (dale také jako ,Rozhodnuti“),
kterym Povinny subjekt odmitl poskytnout informaci, a to:

» priimérné ceny pohonnych hmot, které byly prodévany spoleénosti CEPRO, a.s. na tizemi Ceské
republiky, a to v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013;

s odkazem na § 9 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jako ,InfZ"), tj. Ze se jedna o obchodni tajemstvi Povinného subjektu a Ze
se na ného nevztahuje vyjimka dle § 9 odst. 2 InfZ.

Zadatel nesouhlasi s Rozhodnutim Povinného subjektu, jelikoz poZadovand informace nemuze byt
klasifikovana jako jeho obchodni tajemstvi.

Povinny subjekt neustale tvrdi, Ze se jednd o obchodni tajemstvi. Uvedené tvrzeni dle Zadatele neobstoji,
jelikoz chybi jednotlivé znaky obchodniho tajemstvi, a to zejména konkurenéni vyhoda pro jiné subjekty,
jelikoZ se jednd staré a primérné ceny pohonnych hmot. V tomto sméru Zadatel odkazuje na odlvodnéni
svého odvolani, které podal v této véci 3. dubna 2015 a s ohledem na nékterd tvrzeni v Rozhodnuti uvadi
nasledujici.

Zadatel si je védom citlivosti cenotvorby, v daném pripadé vsak nepozaduje jeji rozklicovani, které by
skuteéné s nejvétsi pravdépodobnosti mélo charakter obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt v daném
nespravné aplikuje pojem ,pravdépodobna konkurenéni vyznamnost”. V pfipadé akceptace vykladu
uzitého Povinnym subjektem by kazda obchodni informace mohla byt konkurenéné vyznamna, jelikoz ve
spojeni s jinymi informacemi by mohla rozklicovat, pfip. ,vytvofit”, obchodni tajemstvi. Takovou
informaci by mohla byt i informace o poctu zaméstnancl, kdy poté dle predpokladané vySe mzdy,
dojdeme k jedné z vyznamnych nakladovych poloZek, a tedy podstatné informace tykajici se cenotvorby.

Jak si je jisté Povinny subjekt jisté védom, k rozklicovani jeho cenotvorby by Zadatel musel mit mnoho
informaci, kterymi nedisponuje a ani disponovat nemuzZe. Cena se obecné sklada z jednotlivych dilcich
nakladovych polozek (kupni cena suroviny, doprava, mzdové naklady, naklady na skladovani, obnova
hmotného majetku atd.) a zisku (marie). Je absolutné nemoiné, aby z poskytnuti primérnych cen
zadatel rozkli¢oval zplsob cenotvorby Povinného subjektu.

F:ouze na okraj: Zadatel uvadi, e ¢ast odGvodnéni Rozhodnuti tykajici se pravniho postaveni spole¢nosti
CEPRO, a.s. jako vefejnopravni resp. soukromopravni instituce a nasledné odkazy na zdkon

C. 3.20/'2001 Sb. je zcela irelevantni, jelikoz ze samotné praxe spole¢nosti CEPRO a.s. vyplyva, ze je
povinnym subjektem dle InfZ. I

V tomto sméru Ize odkazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ie jakakoliv spolecnost
nerozhodno, zda se pohybuje na volném ¢i regulovaném trhu, pokud je vlastnéna veFejnoprévn;’
Forporaci, je povinnym subjektem.! Zadatel ma pravo na informace vztahuijici se k plsobnosti vefejné
instituce bez ohledu na to, zda hospodaf¥i s verejnymi prostiedky ¢&i nikoli, tento nazor vychazi predevsim
z povahy t’(ichto instituci, které jsou zfizeny statem, sleduji vefejny Gcel, jejich organy jsou vytvareny ¢i
spoluvytvareny statem a stat na jejich &nnost dohli%i. Pokud néktera instituce naplni tyto znaky, je to
samo o sobé& dostate¢nym divodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost poskytovat informace.zl

Zadatel 34d3, aby odvolaci organ Rozhodnuti zru$il a poiadované informace poskytl. )
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Odvolani proti rozhodnuti:
Jak: emailem
Dne: 2. 7. 2015

ROZHODNUTI

Piedseda predstavenstva spole¢nosti CEPRO, a.s., rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti zadatele ze dne 4. 6. 2015

takto:

Odvolani proti rozhodnyti o odmitnuti zadosti Zadatele ze dne 4. 6. 2015 se zamitd a potvrzuje se
rozhodnuti spole¢nosti CEPRO, a.s., ¢. j. 0d-00092/OP/15, ze dne 29. 5. 2015.

Oduvodnéni:

Spolecnost CEPRO, as., (dale jen ,,CEPRO, a.s.”“) obdrzela dne 25. 2. 2015 od Zzadatele (dale jen
»zadatel*) zadost o poskytnuti informaci o ,,veskerych cendach pohonnych hmot, které byly prodavany
spolecnosti CEPRO, a.s. na vizemi Ceské republiky, a to v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,zadost™), a to ve smyslu zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim (dale jen
»Zakon®).

Spole¢nost CEPRO, a.s. zadatele dne 12. 3. 2015 vyzvala dle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zdkona
K upiesnéni zadosti do 30 dnti od doru¢eni vyzvy. CEPRO, a.s. konstatovala, e byla formulovana
piili§ obecné a poukazala na fakt, ze prodava pohonné hmoty na tGizemi Ceské republiky jak v ramci
svych velkoobchodnich, tak i maloobchodnich podnikatelskych aktivit, pficemz ze zadosti nebylo
ziejmé, zda pozaduje veskeré ceny ve vztahu ke konkrétnim velkoobchodnim zdkaznikim a
jednotlivym Cerpacim stanicim, nebo zda poZaduje informaci o pramérné cenové relaci ve vztahu ke
shora naznatenym podnikatelskym aktivitim. Zadatel dne 4. 3. 2015 Zadost upiesnil tak, ze zada
informaci: ,, k priimérnym cendam CEPRO za dané obdobi*".

CEPRO, a.s. dne 19. 3. 2015 rozhodla o odmitnuti zadosti podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 9
odst. 1, coz odlivodnila tim, Ze obchodni data o cenové relaci, byt zprimérované za dané obdobi,
predstavuji obchodni tajemstvi podle ust. § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 19. 3. 2015 podal Zadatel dne 3. 4. 2015 odvolani, v némz
argumentoval tim, ze pozadované informace nemohou byt obchodnim tajemstvim, nebot’ nejsou
kumulativné splnény v§echny podminky, jelikoZ se nejedna o konkurencné vyznamné informace.

Dne 30. 4. 2015 rozhodl predseda predstavenstva CEPRO, a.s., jakozto odvolaci organ ve smyslu ust.
§ 20 odst. 5 zakona tak, ze rozhodnuti ze dne 19. 3. 2015 zrusil a véc vratil k novému projednani a
uvedl, Ze je nutné zkoumat, zda Zadost Zadatele souvisejici s obchodni sférou CEPRO, a.s. spada do
rezimu zakona, jehoz zékladnim smyslem a ucelem, je zajiSténi kontroly vefejnosti pii nakladani
s vefejnymi prostiedky. Dale uvedl, ze se ma CEPRO, a.s. piipadné vypotadat s namitkou Zadatele
vztahujici se k hodnoceni informace ve vztahu K povaze obchodniho tajemstvi.

CEPRO, a.s. znovu véc projednala dne 29. 5. 2015 a rozhodla tak, Ze Zadost Zadatele znovu odmitla,
pficemz se v odivodnéni vypofadala s namitkou zadatele ve vztahu k obchodnimu tajemstvi a
poskytla vyklad o ucelu zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel dne 4. 6. 2015 odvolani, kde
uvedl, Ze neobstoji tvrzeni o tom, Ze jsou zadané informace obchodnim tajemstvim, nebot’ CEPRO,
a.s. nespravné aplikovala pojem pravdépodobnd konkurencni vyznamnost.

19



CEPRO, a.s. v souladu s ust. § 16 odst. 2 zakona pfedlozila odvolani spole¢né se spisovym materidlem
nadiizenému organu ve stanovené lhité, kterym je ve smyslu ust. § 20 odst. 5 zdkona piredseda
predstavenstva spole¢nosti CEPRO, a.s. Piedseda predstavenstva rozhodl v souladu s ust. § 16 odst. 3
zakona ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu tak, ze odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti zadatele ze dne 4. 6. 2015 zamitl a potvrdil napadané rozhodnuti.

Predseda piedstavenstva nepfisvédCuje argumentaci Zadatele, kterd je zaloZena na nepodlozeném
tvrzeni, Ze pozadovana informace neni obchodnim tajemstvim, nebot postrada jednotlivé znaky
obchodniho tajemstvi — zejména znak konkurenéni vyhody. CEPRO, as. se dle piedsedy
predstavenstva dostate¢né vypotadala s odivodnénim napadaného rozhodnuti i s vykladem pojmu
obchodni tajemstvi.

Zadatel uvadi, z¢ CEPRO, a.s. nespravné aplikovala pojem pravdépodobnd konkurencni vyznamnost.
V piipadé akceptace vykladu by dle jeho nazoru mohla byt kazd4a obchodni informace konkuren¢né
vyznamna, jelikoz by mohla ve spojeni s jinymi informacemi rozklicovat, pfip. vytvofit obchodni
tajemstvi. Takovou informaci by tak mohla byt i informace o po¢tu zaméestnancti, nebot’ by mohla byt
dle ptedpokladané vyse mzdy zjisténa jedna z vyznamnych nakladovych polozek, a tedy podstatna
informace tykajici se cenotvorby.

Ptedseda piedstavenstva odkazuje na odivodnéni napadaného rozhodnuti a opétovné na znéni
komentaie k ust. § 504 ob¢anského zakoniku, kde je uvedeno, Ze konkuren¢ni vyznamnosti se rozumi
pravdépodobna konkurencni vyznamnost. Jde o skuteCnosti, u nichz se lze divodné¢ domnivat, ze
zakladaji lepSi postaveni v hospodaiské soutézi. Autofi dovozuji, ze konkurencni vyznamnost je
kvalifikovanad nebéznost, tedy bézné nedostupné skutecnosti, které zakladaji lepsi postaveni vlastnika
obchodniho zavodu. JelikoZz by mohlo takto pojaté pravidlo zplisobovat interpretacni obtize pfi
stanoveni toho, kdy jsou skutecnosti konkuren¢né vyznamné a kdy nikoli, je tfeba ptipojit znak
pravdépodobnosti, jak spravné podotykaji.

Je jednoznacné, ze je pozadovand informace bé€zné nedostupnd, jinak by si ji mohl Zadatel, resp.
subjekt, jenz ma zajem na opatieni takové informace, zajistit z jinych zdroji. Zarovei se lze diivodné
domnivat, Ze pozadovana informace zaklada lepsi postaveni v hospodaiské soutézi, a to i pti zdanlivé
zastaralosti, jelikoZ i v sou¢asnosti obsahuje utajované strategické postupy CEPRO, a.s. a spole¢nost
je vyuziva pti své cenotvorbe.

Komentaf dale upozoriiuje na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004,
z jehoz zavért vyplyva, ze i organizani zména ucinénd zameéstnavatelem nebo pfisluSnym orgadnem
muze tvorit soucast obchodniho tajemstvi zaméstnavatele, ktery je podnikatelem, pokud napliuje
znaky obchodniho tajemstvi. Obecné vzato by tak i informace o poctu zaméstnancti mohla byt pfi
naplnéni vSech pojmovych znakli obchodnim tajemstvim a rozvedeno ad absurdum by mohla byt
kazda informace obchodnim tajemstvim, pokud by naplnila vSechny pojmové znaky. Pro tplnost
predseda piedstavenstva dodava, Ze informaci o poétu zaméstnancti viak CEPRO, a.s. za své obchodni
tajemstvi nepovazuje a ani jim byt v tuto chvili nemuize, jelikoz ji vefejné zptistupnuje, ¢imz eliminuje
znak zajisteni utajeni.

Znak zajisténi utajeni, a dale i znaky konkurenéni vyznamnost, uréitelnost, ocenitelnost, bézna
nedostupnost v obchodnich kruzich a souvislost se zavodem ale napliuje zadatelem pozadovana
informace, proto je predseda pfedstavenstva nucen v plném rozsahu potvrdit spravnost argumentace
CEPRO, a.s.

Predseda predstavenstva k okrajové poznamce zadatele uvadi, ze vyklad definice vefejnych
prosttedkil, které CEPRO, a.s. uéinila, slouzil zejména k vyvraceni piipadné snahy uzit vyjimku podle
ust. § 9 odst. 2 zakona, jez se vztahuje k obchodnimu tajemstvi, nikoli k polemice o tom, zda je
CEPRO, a.s. povinnym subjektem, &i nikoli.
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V ostatnim piedseda predstavenstva zcela odkazuje na odiivodnéni napadaného rozhodnuti a zavérem
dodavé, ze se CEPRO, a.s. rozhodla postupovat podle zakona o svobodném piistupu k informacim,
resp. postupy analogickymi podle znéni zakona, zcela dobrovolng. Neexistuje Zadné zavazujici
rozhodnuti, jez by CEPRO, a.s. za povinny subjekt oznagilo. Zadosti o poskytnuti informace jsou tak
projednavany a rozhodovany se snahou o co nejvétsi piezkoumatelnost ze strany vefejnosti a naplnéni
gelu zakona pii dodrzovani ostatnich pravnich piedpisti Ceské republiky.

Zadost &islo 2015/5
Dosla dne: 2. 3. 2015
Jak: emailem
Zadost:

Zadost v souladu se zakonem 106/1999 Sb. o poskytnuti kopie dokumentu "Dohoda o narovnani"
uzaviené mezi spole¢nostmi Cepro a.s. a Ekokrato s.r.o. v roce 2012. Dohodu chceme vyuzit jako
jeden z dikaznich materiali pro soudni fizeni se spole¢nosti Ekokrato, které probehne 23. 3. 2015.

Odpovéd:
Jak: osobné
Dne: 9. 3. 2015

Dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona timto CEPRO, a.s. v souladu se zidosti zadatele poskytuje v piiloze
tohoto ptipisu pozadované informace.

Zadost &islo 2015/6
Dosla dne: 9. 3. 2015
Jak: emailem
Zadost:

Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim Vas zadame o nasledujici
informace:

jaké bylo pocetni zastoupeni zen a muzil na urovni vrcholového managementu (1), stfedniho (2)
managementu a niz$iho (3) managementu celé vasi firmy k 31. 12. 2014. Dale zddame o informaci,
kolik bylo ve firmé k tomuto datu zaméstnano zen a kolik muzu.

Odpovéd’:
Jak: emailem
Dne: 17. 3. 2015

Dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona timto CEPRO, a.s. v souladu se zadosti zadatele poskytuje
pouZadované informace.

Odpoved na dotaz ,Jaké bylo poéetni zastoupeni 3en a muzd na drovni vrcholového
managementu (1), stfedniho (2) managementu a nizsiho (3) managementu celé vasi firmy k 31.
12. 2014. Déle Zzadame o informaci, kolik bylo ve firmé k tomuto datu zaméstnano zen a kolik
muZa.” je zapracovana zadatelem pozadovanym zplisobem do souboru s nazvem priohat.xlsx, ktery
tvofi pfilohu tohoto pfipisu.
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Poéet Zen k 31. 12. 2014 Poéet muzi k 31. 12. 2014

VI’ChOlG\ﬂ? management 1 4 Jedna se o éleny statutarmihe orgénu spolednasti.
Stiredni management 7 2 17

NiZ&i management 7 18 a3

Celkovy poéet zaméstnancu: 778

Z toho Zen: g2

Z toho muzi: 616
Zadost ¢islo 2015/7

Jak: emailem
Dne: 30. 3. 2015

Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas zadame o nasledujici
informace:

I. Jaké byly ro¢ni mzdy zaméstnancl v jednotlivych typech managamentu za rok 2014, a to vzdy jak u
muzul, tak u Zen. Tyto udaje prosime jen o zamé&stnankynich a o zaméstnancich, ktefi byli u Vas po
cely rok 2014 (od 1.1.2014 do 31.12.2014) zaméstnani na jakykoli uvazek.

Udaje podle bodu II. 74ddme v anonymizované podobé. K tomuto wcelu jsme pro Vas piipravili
tabulku (soucasti ptiloZeného souboru), ve které postaci priradit jednotlivé ¢astky k "Muz 1", "Muz 2",
"Muz 3"..., stejné jako k "Zena 1", "Zena 2", "Zena 3"... Hodnoty neni tieba nijak fadit. Pouze
pozadujeme, aby byly poskytnuty idaje o ro¢nich mzdach vSech ¢lenli managementu (ro¢ni mzdou se
rozumi soucet hrubych mezd zaméstnance v kalendainim roce 2014, soucasti jsou odmény, prémie
apod.). V pfipadé€, ze Vam nepostaci predptipravené fadky, prosime samoziejme o jejich namnoZeni.

Odpovéd’:
Jak: emailem
Dne: 14. 4. 2015

CEPRO, a.s. 7adost Zadatele o poskytnuti informace ze dne 30. 3. 2015 tj. ,,Jaké byly ro¢ni mzdy
zaméstnanci v jednotlivych typech managementu za rok 2014, a to vzdy jak u muzt, tak u Zen. A to
jen o zameéstnankynich a o zaméstnancich, kteti byli u Vas po cely rok 2014 (od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2014) zaméstnani na jakykoli uvazek* v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel mé prostiednictvim své zadosti v umyslu ziskat od CEPRO, a.s. informace tykajici se roénich
mezd a odmén zaméstnanct v jednotlivych typech managementu za rok 2014, a to vzdy jak u muzi,
tak i u Zen.

V souvislosti s posouzenim Zadosti Zadatele je nutné nejprve pripomenout zakladni smysl a Gcel
zakona, kterym je zajiSténi kontroly vefejnosti ptfi nakladani s vefejnymi prostfedky ze strany
subjekttl, na které zakon dopada. Na tomto zakladé je pak tieba definovat faktické postaveni CERPO,
a.s. coby spoleCnosti s majetkovou ucasti statu. V daném ptipadé je totiz tfeba rozliSovat mezi
spolecnostni s majetkovou ucasti statu, kterd je vramci své Cinnosti podporovana vefejnymi
prostiedky, ¢i jinymi dota¢nimi prostfedky a spolecnosti s majetkovou ucasti statu, ktera vylucné
hospodafi s finan¢nimi prostiedky, které generuje z vysledkt svych obchodnich aktivit. Pravé do této
druhé mnoziny spoleénosti nalezi CEPRO, a.s., ktera na zakladé svych hospodaiskych vysledkd, jez
jsou ostatné pro vetejnost zvetejiovany v souladu s prislusnym zakonem, hospodaii v konkuren¢nim
trznim prostfedi vyluéné z vynost své obchodni Cinnosti. V tomto kontextu je tedy pro posouzeni
zadosti o poskytnuti informaci ze strany zadatele relevantni, Ze zaméstnancim ¢i jinym osobam
v organech CEPRO, a.s. rozhodné nejsou vyplaceny mzdy &i odmény z vefejnych prostiedki a tyto
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osoby tedy nejsou v tomto sméru piijemci té€chto prostiedkil, u nichZ by bylo povinnosti zvefejiiovat
informace v zadatelem pozadovaném rozsahu. Navic z celkového vyznéni obsahu zadosti lze, nad
ramec vySe prezentované argumentace, dovodit, Zze ziskané informace nemaji v obecné roviné
»slouzit“ ke kontrole vynaklddanych prostfedkll s tim, ze Zadatel tyto informace zamérné zada
V rezimu zékona pro potieby jeho individualniho prizkumu v oblasti porovnani postaveni muzt a Zen
ve vedeni statnich spolecnosti, jehoz vysledky bude nepochybn¢ dale zvetejiovat.

Konstatuje se, ze daje o vysi mezd ¢i odmen se logicky fadi mezi ty, které zasahnou osobni sféru
jednotlivee zcela zasadnim zpisobem, nebot’ z téchto udaji lze usuzovat na majetkové poméry
konkrétnich osob, coz mize ve svém disledku znamenat vicero negativnich spolecenskych jevi.
V tomto kontextu tak sice CEPRO, a.s. bere v uvahu, Ze Zadatel pozaduje informace o mzd¢ ci
odménach bez uvedeni jména a pfijmeni. To ovSem V daném piipadé bezesporu nevylucuje mozny
zasah do soukromé sféry jednotlivych zaméstnancti a dalSich osob managementu, jelikoz zadatel
pozaduje informace sdélit véetné zarazeni do jednotlivych typi managementu. To znamena, Ze pii
znalosti pomérti v CEPRO, a.s. by bylo mozné pfifadit, zejména na tirovni vrcholového managementu,
zvetejnéné Castky mezd ¢i odmén k jednotlivym osobdm (napft. ve vrcholném managementu je jedina
zena). Ostatné pro uplnost se podotykd, Ze znalost vySe mezd ¢i odmén vyplacenych jednotlivym
osobam managementu by bylo v daném ptipad¢ zcela zavadgjici kromée jiného i z divodu, kdyby sice
byla zvefejnéna vyse mzdy ¢i odmény, avsak bez relevantni informace o popisu pracovni ¢innosti a
souvisejici odpovédnosti jednotlivych ¢leni managementu.

Je tieba akcentovat, ze udaje o mzd¢ ¢i odménach nejsou obecné ureny ke zvefejiiovani nebo
zpiistupfiovani a pravo seznamit se s nimi a zpracovavat je v souladu s obecnymi pravnimi ¢i internimi
predpisy ma v CEPRO, a.s. jen velmi omezeny okruh osob. Vyjimku bude piedstavovat situace, kdy
vyse mzdy ¢i odmény bude zpfistupnéna i jinym osobam na zaklad¢é pravniho predpisu, pfedevsim se
bude jednat o organy a instituce uvedené v dikci § 312, odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. (Zakonik prace
V platném znéni).

Lze tedy uzaviit, ze CEPRO, a.s. nevyboluje ohledn& svého postupu pii vyfizeni pozadavku zadatele
z ramce legitimity a transparentnosti svého jednani, nebot’ s ohledem na veskeré vyse uvedené zavéry,
tj. zejména zavéru o neexistenci vefejnych prosttedkdl v ramci hospodaieni CEPRO, a.s. a zaroveii
akcentaci ochrany osobni sféry osob pracujicich pro CEPRO, a.s., nemiize na ni v posuzované
zalezitosti dopadat povinnost zvetejnit pozadovanou informaci.

Odvolani proti rozhodnuti ze dne 14. 4. 2015:
Jak: listiné
Dne: 6. 5. 2015

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
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V Zadosti se zadatelka tazala;
L. Jaké byly ro¢ni mzdy zaméstnancii v jednotlivych typech managamentu za rok 2014, a to vzdy jak u
muZi, tak u Zen. Tyto daje prosime jen o zamestnankynich a o zaméstnancich, ktefi byli u Vés po cely rok

2014 (od 1.1.2014 do 31.12.2014) zamé&stnani na jakykoli ivazek.

Forma odpovédi

Povinny subjekt zaslal Zadatelce prostiednictvim e-mailu své rozhodnuti o odmitnuti sadosti z 14. 4.
2015. Doru¢enka mu byla odeslana dne 20. 4. 2015, tj. v den dorudeni Zadosti ve smyslu § 72 zakona &.

500/2004 Sb., spravni fad.

Obsah odpovédi

Ve svém rozhodnuti povinny subjekt odmitl informace poskytnout. Piitom vyslovné neodkazal na
zadné pravni normy, vyjadril se toliko k Gdelu a smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, k
charakteristice jeho Ginnosti & k vefejnym prostiedkiim ve vztahu k odméRovani zaméstnanci. Zahy

zpochybnil intenci zadatelky a argumentaci podpofil svou zdkonnou povinnosti zpracovatele osobnich adaju.

Vyjadfeni Zadatelky k obsahu odpovédi

Zadatelka se domniva, Ze rozhodnuti povinného subjektu je nepfezkoumatelné, nebot’ v jeho odiivodnéni
neni fedeno, z jakého préavniho predpisu Cerpal, kdyz dovodil, Ze na n&j "nemiize dopadat povinnost zvefejnit
poZadovanou informaci". Je tfeba upozornit, e z InfZ vyplyvd povinnost povinnych subjektii poskytovat
viechny informace, s vyjimkou informaci vypocétenych v tomto zikoné. Paklize povinny subjekt nenagel

zadné zikonné omezeni, mél informace poskytnout.

Na nasledujicich Fadeich se zadatelka presto k sofi argumentim CEPRO, a.s. vyjadfi.
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Pokud jde o prvni argument, ktery patrné mifi na aplikovatelnost § 8b InfZ na povinny subjekt, souhlas’
zadatelka s tezemi, ze kterych povinny subjekt vychazel, nesouhlasi uz viak s jejich hodnocenim.
Skute¢nost, Ze povinny subjekt hospodafi s vynosy ze své obchodni ¢innosti, nic neméni na tom, ze se k
témto vynosim dostal s pomoci vefejnych prostiedki, které mu byly vy&lenény pfi jeho vzniku a které

nadéle zistavaji soutdsti jeho jméni a mohou tak slouzit k zaplaceni jeho zamé&stnancii.

Pro posouzeni vyse uvedené véci je tfeba definovat si vefejné prostfedky. Vefejné prostiedky nejsou jen
finance z vefejnych zakdzek ¢i dotaci, nybrz veskeré majetkové hodnoty, které organ vefejné moci
povinnému subjektu poskytne, tzn. vletné verejnych prostiedkl, které byly nutné k samotnému vzniku
povinného subjektu. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ve véci FC Hradec Kralové ze dne
29. kvétna 2008, sp. zn. 8 As 57/2006, takové verejné prostfedky pak nelze oddélovat od majetku, se kterym

povinny subjekt nadale hospodafi:

"Druhy Zalovany pritom nepochybné hospodari alespori zéasti s verejnymi prostredky —
predstavovanymi zakladnim kapitdalem vioZenym prvnim Zalovanym. Nelze pFitom akceptovat
argumentiaci, podle niz lze vyloucit kontrolu verejnosti nad hospodarenim s témito prostredky
prostednictvim vykonu prdv vyplyvajicich ze zdkona o svobodném pristupu k informacim
pouze diky skutecnosti, Ze druhy Zalovany hospodari rovné: viastnimi prostredky, jejichz
oddélent v hospodareni spolecnosti neni moiné. Ostamé, s ohledem na skutecnost, ze akcie je
cennym papirem, s nimz jsou spojena prdava akciondre jako spolecnika podilet se podle
obchodniho zdakoniku a stanov spoleénosti na jejim Fizeni, jejim zisku a na likvidaénim zistatku
pri zaniku spolecnosti (§ 115 odst. 1 obchodniho zdkoniku) a prvai Zalovany je Jedinym
akciondrem druhého Zalovaného, je tvrzeni druhého Zalovaného o viastnich neverejnych
prostiedcich formalné zcela spravné, fakticky viak ponékud iluzorni — drihy zalovany sam

predstavuje majetkovou hodnotu v porifoliu prvniho Zalovaného."

Zadatelka je pfesvédena o tom, ze k pfedmétné povinnosti (§ 8b) neni tieba, aby byly do statniho
podniku pravidelné vedeny vefejné prostiedky, jak se CEPRO, a.s. patrné domniva. Zadatelka povaiuje za
sporné, Ze povinny subjekt je "spoleénosti s majetkovou casti statu, kterd vylucné hospodafi s finan¢nimi
prostfedky, které generuje z vysledki svych obchodnich aktivit", Kdyby do néj nebyl vlozen zakladni kapital
z penéz dafiovyeh poplatnikil, jak mohl vibec jakékoli obchodni aktivity vést? Byl to stat, ktery investoval
do zakladniho kapitdlu povinného subjektu a ktery tak mé vysostny zajem na tom, aby byl tento kapital
uéelné vynaloZen. Je to stat, ktery jakoZto jediny akciondf vytvafi a obmeiiuje organy spoleénosti, jejichz

Eleny jsou co by nejvy3si manazefi zaméstnanci.

Jestlize povinny subjekt svym zaméstnanciim poskyt! penézni prostiedky, udélal tak z vefejnych
prostfedkii do ngj vleZenvch a pod naprostym dohledem stétni moci. Zadatelka zdiraziuje, ze dokud nebude
mit povinny subjekt dvé odd&lend udetnictvi, kde by v prvém nakladal pouze se zdroji plynoucimi z vlastni

vydéledné Einnosti a v druhém pouze se zdroji plynoucimi ze statniho rozpoétu, nemiiZe situaci vnimat jinak,
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neZ ze povinny subjekt hospodafi s vefejnymi prostiedky a ty poskytuje sv¥m zaméstnanciim Jako odménu
za praci. Jakykoli pokus o délent, kterym argumentoval povinny subjekt, miize vést jen k tomu, Ze statni
firmy, a¢ povinnymi subjekty podle InfZ a a¢ zaloZeny s obrovskou statni investici, nebudou muset tyto
informace poskytnout jen z toho divodu, e vyviji vlastni podnikatelskou &innost. Zejména v dobé, kdy jsou
vrcholové pozice ve statem ovladanych firméach prokazatelng uZivany jako tzv. "zlaté padaky" pro vefejng
¢inné osoby a jejich zndmé, je podle zadatelky zcele nepfijatelné, aby Gasto nepfiméfené odmény téchto osob

zistaly pfed vefejnosti v tajnosti. a to pouze na zdkladé doslovného vykladu § 8b InfZ.

K poznidmce povinného subjektu, tykajici se vyuZiti poZadovanych informaci, se zadatelka omezuje na
upozornéni, Ze zadost o informace tak, jak ji upravuje InfZ, neni nijak iéelové podminéna a povinny subjekt
nemd divod uel dotazu piezkoumdavat. Zadatelka viak povinny subjekt ubezpetuje, Ze cilem prizkumu je
Jjak porovnani postaveni ¥en a muzi ve vrcholnych funkcich statnich firem, tak soudasné kontrola

efektivniho nakladani s vefejnymi prostiedky.

Pokud jde o ur¢itelnost subjektii idajii, 2adatelka vyjadreni povinného subjektu rozporuje. Z tdaji, které
Ji povinny subjekt poskytl dfive, se Zadatelka dozvédéla, Ze povinny subjekt ma ve vrcholovém
managementu 5 zaméstnancl, ve stiednim managementu 19 zaméstnancti a v ni33im managementu 71
zaméstnancd. S ohledem na predmét Zadosti Zadatelka nesdili obavu akciové spolegnosti CEPRO, 7e by
poskytnutim informaci o stfednim a niz&im managementu mohlo dojit k porufeni jeji povinnosti
zpracovatelky osobnich adaji, protoze zadatelka nebude schopna uréit, kdo konkrétné pobira jaké finanéni
ohodnoceni, a to ani kdyby jména téchto zaméstnancii znala (leda Ze by vsichni zaméstnanci na jedné
manazerské uUrovni pobirali to samé ohodnoceni, coZ se vzhledem k okolnostem zdd velmi

nepravdépodobné).

Na druhou stranu, zadatelka pipousti, e v piipadé vrcholového managementu by se o odménich
Jjednoho zaméstnance dozvédéla (ve vrcholovém managementu je pouze 1 Yena — je proto uréitelnym
subjektem (idajd). Pfesto by nedoglo k poruseni povinnosti spravee osobnich Gdaji, protoze ex istuje § § odst.
2 pism. a) zikona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajd, podle néhoZ mize osobni udaje jejich nositeli
zpracovavat i bez jejich souhlasu, jestlize provadi zpracovéni nezbytné pro dodrzeni své pravni povinnosti,
stejné jako § 5 odst. 2 pism. f), ktery toto dovoluje v pripadé zaméstnancii vefejné spravy, které odpovidaji o
Jejich vefejné Einnosti. Déle *adatelka upozorfiuje na recentni rozsudek NSS ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. §
As 55/2012 - 62, jehoz tenorem je, Ze povinny subjekt je povinen poskytnout daj o odméné konkrétniho
zaméstnance, je-li tento zamé&stnanec v rozhodovaci funkci (resp. neni-li v nékterém z nizgich postaveni,
které judikat specifikuje). Zadatelka je pfesvédiena, e mistopiedsedkyné predstavenstva statni akciové
spoleénosti CEPRO je natolik vyznamna pozice, Ze v tomto pripade prevysi zajem na kontrole hospodareni
s vefejnymi prostfedky nad zajmem na ochran# osobnich Gdajii. Povinny subjekt tak mél také idaje o

odménéch ve vrcholovém managementu poskytnout i bez souhlasu dot&enych osob.
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e
Zavérem si zadatelka dovoluje povinny subjekt ubezpetit, ze jej (napf. s ohledem na kladn& vy¥izeni
minulé Zidosti nebo s ohledem na skuteénost, 7e patii mezi ty zodpovédné povinné subjekty, které dodrzuji

svou pravni povinnost podle § 18 odst. 1 InfZ) vnima jako pomérné transparentni spole¢nost, a proto véFi, ze

povinny subjekt pozadované informace poskytne, kdyz mu to Zzadny pravni pfedpis (a uz vibec ne judikatura
spravnich soudi) nezakazuje.

ProtoZe Zadatelka trva na poskytnuti informaci, odvoliva se podle § 16 odst. | zakona &. 106/1999 Sb

o svobodném pfistupu k informacim, a to proti rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

Odpovéd’ na odvolani:
Jak: emailem a doporucené
Dne: 5. 6. 2015

ROZHODNUTI

Piedseda predstavenstva spole¢nosti CEPRO, a.s., rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti zadatele €. j. 0d-00123/OP/15, ze dne 1. 5. 2015,

takto:

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zadatele ze dne 1. 5. 2015 se zamita a potvrzuje se
rozhodnuti spole¢nosti CEPRO, a.s., €. j. 0d-00123/0OP/15, ze dne 14. 4. 2015.

Oduvodnéni:

Spolecnost CEPRO, as., IC: 60193531 se sidlem Dé&lnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7,
zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2341 (dale jen
,CEPRO, a.s.) obdrzela dne 31. 3. 2015 od Zadatele (dale jen ,Zzadatel*) Zadost o poskytnuti
informaci se znénim: ,,Jaké byly rocni mzdy zaméstnancu v jednotlivych typech managementu za rok
2014, a to vzdy jak u muzu, tak u Zen. Tyto udaje prosime jen o zaméstnankynich a o zaméstnancich,
kteri byli u Vas po cely rok 2014 (od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014) zaméstnani na jakykoli ivazek. ** (dale
jen ,,zadost™), a to ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen
»Zakon®).

CEPRO, as. dne 14. 4. 2015 rozhodla o odmitnuti 7adosti podle ust. § 15 odst. 1 zakona.
Z odtivodnéni vyplyva, ze se CEPRO, a.s. zabyvala smyslem a i¢elem zdkona o svobodném piistupu
k informacim a posuzovala, zda vynaklada vefejné prostiedky. Uvedla, ze zaméstnancim ¢i jinym
osobam rozhodné nejsou vyplaceny mzdy ¢i odmény z vefejnych prosttedkll. Dale v této souvislosti
konstatovala, Ze tidaje o vysi mezd ¢i odmeén se fadi mezi ty, které zasdhnou osobni sféru jednotlivce,
nebot’ znich Ize usuzovat na majetkové pomeéry konkrétnich osob, coz miize znamenat vicero
negativnich spolecenskych jevi.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 14. 4. 2015 podal zadatel dne 1. 5. 2015 odvolani, v némz
argumentoval tim, ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ v odlivodnéni neni feCeno, z jakého
pravniho piedpisu CEPRO, a.s. &erpala, kdyz dovodila, Ze na ni povinnost zvefejnit pozadované
informace nedopada. Néasledné se Zadatel zabyval definici vefejnych prostiedkti a dovodil, Ze
dozadany subjekt hospodati s vefejnymi prostfedky a ty poskytuje svym zaméstnancim jako odménu
za praci. Déle pak odiivodituje motivy vedouci k podani Zadosti a vie uzavira tim, ¢ CEPRO, a.s.
chape jako povinny subjekt (napf. s ohledem na kladné vyfizeni minulé zadosti nebo s ohledem na
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dodrzovani povinnosti podle § 18 odst. 1 zakona), ktery pozadované informace poskytne, jelikozZ mu
to zadny pravni predpis nezakazuje.

CEPRO, a.s. v souladu s ust. § 16 odst. 2 zikona piedloZilo odvolani spole&né se spisovym materidlem
nadiizenému organu ve stanovené lhité, kterym je ve smyslu ust. § 20 odst. 5 zdkona ptredseda
predstavenstva spole¢nosti CEPRO, a.s. Pfedseda piedstavenstva rozhodl v souladu s ust. § 16 odst. 3
zakona ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu tak, ze odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zZadosti zadatele ze dne 1. 5. 2015 zamitl a potvrdil rozhodnuti spole¢nosti
CEPRO, a.s., & j. 0d-00123/OP/15, ze dne 14. 4. 2015.

Ptedseda predstavenstva se pii rozhodovani o odvolani zabyval argumentaci zadatele, ktery uvedl, ze
je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, protoze v jeho odiivodnéni chybi vyslovné uvedeni
pravniho piedpisu, ze kterého CEPRO, a.s. ¢erpalo pii dovozeni, Ze se na ni nevztahuje povinnost
zvefejnit pozadovanou informaci, ale taktéz i argumenty zadatelem uvozenymi slovem ,, sof .

Ptedseda predstavenstva nesouhlasi, ze v odiivodnéni absentuje odkaz na pravni piedpis, na zaklade
néhoz CEPRO, a.s. vyvodilo, Ze se na n&j nevztahuje povinnost pozadovanou informaci zvefejnit, a Ze
by toto mélo zplisobovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Z povahy prava na informace, podoby
vyroku CEPRO, a.s., pouéeni a odivodnéni v rozhodnuti o odmitnuti je bez pochybnosti ziejmé, Ze je
timto pravnim predpisem myslen zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich predpisi. CEPRO, a.s. v uvodu definuje zkratku ,,zakon* pro zékon &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, a tuto nasledné vyuziva ve vyroku: ,,v souladu s ustanovenim §
15 odst. 1 zakona“, ale 1 dale v odiivodnéni. Z odvolani je nadto patrné, ze sam Zadatel velmi dobie
identifikoval, o ktery pravni predpis se jedna.

Argument o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pfedseda predstavenstva povazuje z formalniho hlediska
za &asteéné uznatelny z jiného diivodu. CEPRO, a.s. explicitné neuvedlo odkaz na ustanoveni zdkona,
o které své rozhodnuti opird, coz by bylo s ohledem na zvyklosti nepochybné vhodné. Z textu
odlivodnéni Ize ale snadno dovodit, Ze je vyklad zaloZen na ust. § 8b zdkona, nebot’ CEPRO, a.s.
vysvétluje, Ze neposkytuje zaméstnancim vefejné prostfedky, tedy pfimo navazuje na predmétné
ustanoveni. Pochopeni prokazal i zadatel, jelikoz ve svém podani jiz v ivodu ustanoveni § 8b zakona
zmifiuje a nasledné s CEPRO, a.s. nazorové polemizuje. Z materialniho hlediska argument o
nepiezkoumatelnosti neuspéje, a uvedené tak nezaklada takovou intenzitu vady rozhodnuti, pro niz by
bylo napadané rozhodnuti nutné rusit a véc vracet kK novému projednani.

Piedseda predstavenstva povazuje za diilezité vyvratit postaveni CEPRO, a.s. jako povinného subjektu
podle zakona, k némuz tak zadatel apriorn¢ pfistupuje a ve svém podani jej takto oznacuje. Za ticelem
maximalni transparence se CEPRO, a.s. rozhodlo postupovat podle zikona o svobodném piistupu
k informacim, resp. postupy analogickymi podle znéni zakona, zcela dobrovolné. Neexistuje zadné
zavazujici rozhodnuti, jez by CEPRO, a.s. vykladové za povinny subjekt oznacilo. Zadosti o
poskytnuti informace jsou tak projednavany a rozhodovany se snahou o co nejvétsi piezkoumatelnost
ze strany vefejnosti a naplnéni G¢elu zékona, ale pii projednavani a rozhodovani CEPRO, a.s. zarovei
dodrzuje pravni predpisy, které se mohou dostavat a v nekterych piipadech dostavaji se zdkonem o
svobodném piistupu k informacim do sporu.

Podle ust. § 8a zakona povinny subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni uidaje jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. Podle ust. § 8b odst. 1 zdkona poskytne povinny subjekt zakladni osobni idaje o osobé, které
poskytl vefejné prostiedky, a to v rozsahu podle odst. 3 téhoz ustanoveni.

Poukazuje-li Zadatel ve vztahu k vykladu pojmu vefejné prostfedky na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 8 As 57/2006, ze dne 29. kvétna 2008, musi mit na paméti, ze v predmétném
ptipadé soud posuzoval, zda je Zalovany povinnym subjektem, tedy subjektem naplitujicim znaky
vefejné instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ve znéni
platného do 22. 3. 2006. Veden tvahou, Ze k naplnéni této definice je nutné kumulativni splnéni obou
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dil¢ich znakd, tzn., ze subjekt musi byt vefejnou instituci a zarovein musi hospodafit s vefejnymi
prostfedky, ve vztahu k ¢asti o hospodateni s vetejnymi prostfedky uzaviel, ze je izemni samospravny
celek jakozto ztizovatel subjektu jednoznacné osobou hospodafici s vefejnymi prostiedky, a pokud
zfizuje subjekt (v tomto piipadé obchodni spolecnost), tak do jejiho zakladniho kapitalu tyto vefejné
prostfedky vklada. V rozhodnuti je uvedeno: ,, Druhy zalovany pritom nepochybné hospodari alespor
zéasti s verejnymi prostredky — predstavovanymi zakladnim kapitalem viozenym prvnim Zalovanym. *

Pro ucely posouzeni, zda je konkrétni subjekt subjektem povinnym ve smyslu tehdy platného zakona o
svobodném pfistupu k informacim, tak bylo klicové fesit, zda tento hospodafi s vefejnymi prostredky,
pricemz v popisovaném piipad¢ se soud priklonil k zaveru, Ze pro naplnéni definice postacuje, Ze byly
vetejné prostiedky promitnuty do zakladniho kapitalu, a popisuje to slovy: ,, hospodari alespon zcasti
S verejnymi prostredky*, ¢imz ale zaroven ptipousti, Ze tento subjekt hospodafi i s prostfedky ryze
soukromymi — tedy tim, co se nachazi mimo zakladni kapital.

Uvedené — pfipustime-li Cisté teoreticky pro ndzornost aplikovatelnost zdvérti soudu i na ptipad spol.
CEPRO, a.s., byt vykazuje celou fadu odlidujicich znakt — vyvraci chybny zavér zadatele, e pokud
CEPRO, a.s. poskytlo zaméstnanctim penézni prostiedky, uéinilo tak automaticky z vefejnych
prostiedki do néj vloZenych. Piedseda predstavenstva uvadi, Ze za rok 2014 CEPRO, a.s. hospodafila
se ziskem ve vysi 805,3 miliond K¢ (pfed zdanénim) pii obratu cca 71 miliard korun ¢eskych. V roce
1994 ¢inil zakladni kapital 4 789 000 000 K¢&. Od roku 2006 &ini zakladni kapital spol. CEPRO, a.s.
5660 000 000 K¢ a zlstava dodnes neménny, pficemz k navySeni vroce 2006 doslo ze zisku
spolecnosti.

Z vetejné dostupnych informaci lze vyvodit, ¢ CEPRO, a.s. jednoznaéné hospodaii se soukromymi
prostfedky v fadech miliard, které jsou generovany z obchodni Cinnosti na pln€ konkurencnim trhu.
Ptedseda piedstavenstva se plné ztotoziuje s odtivodnénim napadaného rozhodnuti v tom smyslu, ze
CEPRO, as. je sice spole¢nosti s majetkovou Gcasti statu, ale svoji kazdodenni obchodni &innosti
generuje soukromé prostiedky.

Je zfejmé, ze argumentace zadatele ohledné definice vefejnych prostiedkd nemuize obstat ve vztahu
k ust. 8b zakona, coz se v odvolani Zadatel pokousi citaci z rozhodnuti ¢init. Soud v popisovaném
pfipadé posuzoval definici ,,hospodareni S vefejnymi prostiedky” ve smyslu zdkona o svobodném
pristupu k informacim, zatimco ust. 8b zakona hovotfi o ,poskytnuti vetejnych prostiedkd™. |
v ptipadé, kdy by bylo CEPRO, a.s. v budoucnu pfisluinym soudnim organem ozna¢eno za osobu
»hospodafici alesponi CasteCn¢ s vefejnymi prostiedky — piredstavovanymi zakladnim kapitalem*,
jakkoli je to s ohledem na aktualni znéni ust. § 2 odst. 1 zakona (jiz neobsahuje Cast ,,hospodatici
s vefejnymi prostredky) ryze hypoteticka uvaha, zavér, ze pii vynakladani prostiedkd na mzdy
zaméstnancim ¢&i osobam v obdobném poméru CEPRO, a.s. automaticky poskytuje prostiedky
vefejné, by byl zna¢né zjednodusujici a tim i1 nespravny.

Tezi, ze CEPRO, a.s. poskytuje prostiedky soukromé, podporuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 8 As 55/2012, ze dne 22. fijna 2014, v némz je k pojmu vefejnych prostfedkti uvedeno,
7Ze zamestnanci organli vefejné moci a fady dalSich povinnych subjektii jsou placeni z vefejnych
prostiedkd, jsou-li placeni typicky z dani, coz charakterové odporuje mechanismu vyplat v CEPRO,
a.s.

Rozsudek dale obecné rozvadi, Ze povinné subjekty podle ust. § 2 odst. 1 zdkona poskytuji informace
o platech svych zaméstnancti, pokud jsou tito zaméstnanci placeni z vetejnych prostredkl (typicky
z vydaji nékterého z vefejnych rozpodti na ¢innost prislusného povinného subjektu, z dotace, kterou
povinny subjekt obdrzi, apod.) a tedy jsou pfijemci vefejnych prostiedk. Ve vztahu K jingym svym
zaméstnanciim takovou povinnost nemaji a obecné vzato ani mit nemohou, nebot’ obecny pozadavek
platové transparence vztazeny na osoby soukromého prava jako zaméstnavatele, by byl v zasadni
kolizi s pravem vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny) a pravem na podnikani (¢l. 26 Listiny). Taktéz z téchto
poznatkdl lze usuzovat, ze soud nedava vetejné prostfedky do roviny s prostiedky soukromymi

29



ziskanymi obchodni ¢innosti, jelikoz je klade do souvislosti s prostiedky typicky vefejného charakteru
(verejny rozpocet, dotace).

CEPRO, a.s. tak spravné uzavielo, 7¢ na n&j nedopada povinnost poskytnout pozadovanou informaci,
nebot’ mzdy vyplacené zaméstnancim v jednotlivych typech managementu za rok 2014 nemaji
charakter vefejnych prostfedkii a poskytnutim takové informace by CEPRO, a.s. porusilo zakon a bylo
by nezakonnym zasahem do prava na ochranu osobnich udajii zamé&stnanci. CEPRO, a.s. vhodné
pfipomnélo zékladni smysl a ucel zakona, tedy zajisténi kontroly vetejnosti pii nakladani s vefejnymi
prostfedky ze strany subjektii, na které zdkon dopada a konstatovalo, Ze poskytnuti informace o vysi
mezd se fadi mezi ty, které zasahnou osobni sféru jednotlivce zasadnim zplisobem, nebot’ zadatel
pozaduje informace véetné zafazeni do jednotlivych typt managementu. V kontextu uvedeného to pak
znamend, Ze by se tito jednotlivci mohli opravnéné branit zdsahovou Zalobou, nebot’ by se CEPRO,
a.s. dopustilo zasahu do prava na informacéni sebeurceni.

Ptedseda predstavenstva vyslovuje piesvédceni, Zze pokud by identickou Zadost o poskytnuti informace
(mzdy cleni managementu) rozhodoval povinny subjekt, jenz prokazatelné¢ poskytuje vetejné
prostiedky na mzdy svych zaméstnancl, mél by v souladu se zavéry vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu poskytnuti taktéz odepfit. Jak uvedl rozsifeny senat, obecné vychodisko o
poskytovani obdobnych informaci neni bezvyjimecné a v rozhodovaném piipadé by bylo mozné
odepftit informaci na zéaklad¢ principu zakazu zneuziti prava, jelikoz by v opacném piipadé doslo
k uzivani zakona v rozporu s jeho t¢elem. Ugelem zikon o svobodném piistupu k informacim totiz
zcela jist€ neni zplsobit potencialni rozklad pracovni moralky ¢lent riiznych typl managementu a
ohrozeni fungovani obchodni spolecnosti, k ¢emuz by teoreticky mohlo dojit v navaznosti na
izolované sdéleni vySe mezd, a to bez komplexniho zhodnoceni a porovnani pracovni naplné,
odpovédnosti, nasazeni, vykoni v ramci mimoiadnych tukoli atp.

Z uvedeného lze zjednodusené shrnout, ¢ CEPRO, a.s. nebyla organem s piislugnou rozhodovaci
pravomoci prohlasena za povinny subjekt a mzdové ndklady CEPRO, a.s. nelze fadit pod definici
,.poskytovani vetejnych prosttedka. CEPRO, a.s. nemélo jinou zikonnou moznost, neZ rozhodnout
podle ust. § 15 odst. 1 zakona o odmitnuti informace.

Zadost &islo 2015/8
Dosla dne: 5. 5. 2015
Jak: listiné

Zadost:

ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACE
(podle zikona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisi)

o poskytnuti informace (charakteristika):

o Jaka je vySe finanéni spoluicasti CEPRO, a. s., na konferenci pofddané skupinou
MAFRA dne 27. 3. 2015: BUDOUCNOST CESKE PETROCHEMIE.

s Pokud CEPRO, a. s., sponzorovalo dal3f akce skupiny MAFRA v obdobi 29. 1. 2014
az dosud, zadam o jejich vycet a vysi piispévku.
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Odpovéd’ na Zadost:
Jak: emailem
Dne: 15. 5. 2015

I Céstecné poskytnuti informace
Il. Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti

podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,Zakon")
Ptiloha: Piehled plateb ve prospéch spol. MAFRA, a.s. od 1. 1. 2011

Dne 5. 5. 2015 ndm byla dorucena zddost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti ze dne 21. 4. 2015 (dale jen
,.Zadost*) zadatele Mgr. Jitiho Koubka, poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,,Zadatel), kterou 7ad4 spoleénost CEPRO, a.s. (déle jen ,,Cepro) o poskytnuti informace
nasledujicim zpisobem:

= Jakd je vyse financni spoluiicasti CEPRO, a. s., na konferenci porddané skupinou MAFRA
dne 27. 3. 2015: BUDOUCNOST CESKE PETROCHEMIE.

»  Pokud CEPRO, a.s. sponzorovalo dalsi akce skupiny MAFRA v obdobi 29. 1. 2014 aZ dosud,
zadam o jejich vycet a vysi prispevku.

Cast 1)
\Jaka je vyse financni spoluiicasti CEPRO, a. s., na konferenci poradané skupinou MAFRA dne 27. 3.
2015: BUDOUCNOST CESKE PETROCHEMIE. “

Cepro vsouladu sust. § 14 Zakona Zadost posoudilo a timto poskytuje Gaste¢nou informaci
elektronickou formou v souladu se Zadosti v zakonem stanovené lhuté pro Cast 1).

Cepro se konference s nizvem BUDOUCNOST CESKE PETROCHEMIE potadané spol. MAFRA,
a.s. pod zastitou Ministerstva primyslu a obchodu zii€astnilo vedle strategickych subjektd typu Sprava
stitnich hmotnych rezerv, Skupina MOL CR, UNIPETROL, a.s. a dalsich. Na obdobnych akcich
vyznamného charakteru je dualezitym prvkem vhodna forma prezentace, kterou v souladu se
zvyklostmi zvolilo i Cepro.

Za Géelem patii¢né prezentace na této konferenci tak Cepro zaplatilo dne 17. 4. 2015 spol. MAFRA,
a.s. 121.000 K¢ s DPH. Tato ¢astka se vztahuje vyhradné k nakladim na marketingovou propagaci
v ramci pfedmétné konference BUDOUCNOST CESKE PETROCHEMIE konané dne 27. 3. 2015.

1.
Cast 2)

,,Pokud CEPRO, a.s. sponzorovalo dal3i akce skupiny MAFRA v obdobi 29. 1. 2014 aZ dosud, zadam
o jejich vycet a vysi prispévku.*

Cepro rozhodlo, Ze se zadost o poskytnuti informace v rozsahu pro Cast 2) Zadosti Zadatele dle ust. §
15 odst. 1 Zakona castecné odmita.
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Oduvodnéni:

Zadatel v Casti 2) Zadosti pozaduje poskytnuti informace, ktera neexistuje. Cepro v obdobi po 29. 1.
2014 do data tohoto rozhodnuti nesponzorovalo zadné akce spol. MAFRA, a.s. Zakon explicitné
neupravuje postup pro piipad, ze bylo pozddano o neexistujici informaci, ale z ustalené judikatury a
odbornych nazort vyplyva zavér, Ze je tieba za takové situace postupovat v souladu s ust. § 15 odst. 1
Zakona a rozhodnout o odmitnuti Zadosti (srov. napt.: FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas. Zdkon o
svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy : komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012. str.
591).

S ohledem na to, Ze Cepro poskytlo ¢aste¢nou informaci z diivodu oddélitelnosti &asti Zadosti pro Cést
1), jedinym zdkonnym feSenim bylo rozhodnout o odmitnuti ¢asti zadosti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti 1ze podle ust. § 16 podat odvolani ve 1htit¢ 15 dnti ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava prostfednictvim Odboru pravnich sluzeb spol.
CEPRO, a.s. k predsedovi piedstavenstva CEPRO, a.s.

V.

Cepro se z divodii transparentnosti a pfedejiti jakymkoli spekulacim rozhodlo zcela dobrovolné a
mimo ramec Zadosti poskytnout Zadateli prehled plateb ve prospéch spol. MAFRA, a.s. od 1. 1. 2011
a jejich ucel. Prehled je soucasti prilohy.

V této souvislosti je nutné zdiraznit, 7e veskeré platby, které Cepro uskuteénilo ve prospéch spol.
MAFRA, a.s., byly ¢inény vramci dlouhodobych obchodnich vztahi a nikterak nevybocuji
z tradi¢niho marketingového ucelu a povahy. MAFRA, a.s. je jiz n€kolik let medidlnim prostiednikem
pro externi inzertni komunikaci Cepra a zaroveti jednim z tviircti tidténych médii (MF DNES, Lidové
noviny), jez Cepro kromé jinych tigténych médii pravidelné monitoruje. Jak vyplyva z piehledu plateb,
vztah Cepra a spol. MAFRA, a.s. je zcela standardnim a bylo by nespravné a uéelové piitknout mu
jiné pojmenovani.
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Prehled plateb ve prospéch spol. MAFRA, a.s.od 1. 1. 2011

MAFRA, a.5. 1.1,2011 852,00 77,45 774,55 | 2011 vyuct.Lidove noviny r.201
MAFRA, a.5. 1.3.2011 870,00 79,08 790,92 | 2011 LIDOVE NOVINY 2.Q R.2011
MAFRA, a.s 10.3.2011 1 734,00 157,62 1576,38 2011 Mlad3 fronta Dnes 11.Q
MAFRA, a.s. 1.6.2011 870,00 79,08 790,92 | 2011 Lidové noviny 7-9./2011
MAFRA, a.s. 7.6.2011 1734,00 157,62 1576,38 | 2011 Mlada fronta Dnes 7.-9./2
MAFRA, a.s. 1.9.2011 870,00 79,08 790,92 | 2011 LIDOVE NOVINY

MAFRA, a.s. 7.9.2011 1734,00 157,62 1576,38 | 2011 Mlada fronta Dnes
MAFRA, a.s. 21.10.2011| 18 295,00 3049,00| 15246,00|2011 inzerce v MF Dnes

MAFRA, a.s. 30.11.2011 1734,00 157,62 1576,38 | 2011 predpl.MF Dnes 1.Q r.2012
MAFRA, a.5. 8.12.2011 870,00 79,08 790,92 | 2011 predpl.Lidove noviny 1-3/
MAFRA, 3.5, 7.3.2012 870,00 106,84 763,16 | 2012 Lidové noviny 4-6/2012
MAFRA, a.5, 9,3.2012 1 734,00 212,94 1521,06|2012 MF Dnes 4-6/2012
MAFRA, a.5. 11.6.2012 927,00 113,84 813,16 | 2012 Lidové noviny

MAFRA, a.s, 12,7.2012 1 854,00 227,67 1626,33 | 2012 Mlada fronta Dnes 7-9/201
MAFRA, a.5. 30.11.2012 | 332 400,00 55 400,00 | 277 000,00 2012 reklamni kampan na biopaliva
MAFRA, a.5. 9.12.2012| $0240,00| 15040,00| 75200,00]2012 inzerce iDNES

MAFRA, a.5. 17.12.2012 1 854,00 227,67 1626,33 2012 predpl. Mlada fronta DNES
MAFRA, a.s. 19.12.2012 927,00 113,84 813,16 2012 predplatné LN 1.0 r.2013
MAFRA, a.5. 5.9.2012 1 854,00 227,67 1626,33 2012 MF Dnes10.-12/2012
MAFRA, a.5. 20.9.2012 927,00 113,84 813,16 | 2012 predplatné MF Dnes 10.-12
MAFRA, a.s. 22.3.2013 927,00 120,88 806,12 [ 2013 predpl. Lidové noviny 4-6
MAFRA, a.s. 19.6.2013 313,98 40,94 273,04 | 2013 Miada fronta DNES-4/2013
MAFRA, a.s. 19.6,2013 613,02 79,94 533,08 2013 Miada fronta DNES 4-6/201
MAFRA, a.s. 11.6.2013 927,00 120,88 806,12 [ 2013 Mlada fronta DNES 7-9/201
MAFRA, a.s. 11.6.2013 927,00 120,88 806,12 {2013 Lidové noviny 7-5/2013
MAFRA, a.s. 14.11.2013 927,00 120,88 806,12 | 2013 predpl.Mlada fronta Dnes
MAFRA, a.s. 14.11.2013 927,00 120,88 806,12 | 2013 predpl.Lidové noviny 10-1
MAFRA, a.s. 12.12.2013 927,00 120,88 806,12 ] 2013 predpl.tisku 1.Q r.2014
MAFRA, a.s. 12.12.2013 927,00 120,88 806,12 ] 2013 pfedpl.tisku 1.Q r.2014
MAFRA, a.s. 10.3.2014 927,00 120,88 806,12 | 2014 Lidové noviny 4-6/2014
MAFRA, a.5. 10.3.2014 927,00 120,88 806,12 | 2014 predpl.Mlada fronta Dnes
MAFRA, a.s. 1.6.2014| 1137400 1974,00 9 400,00 | 2014 inzerce-VR ndjemce CS
MAFRA, a.5. 1.6.2014| 15125,00 262500 12500,00]2014 persondini inzerce

MAFRA, a.s. 1.6.2014| 11488,00 1994,00 94%94,00 2014 persondini inzerce

MAFRA, a.s. 1.6.2014| 24532,00 4 258,00 20 274,00 2014 personalni inzerce

MAFRA, a.s. 1.7.2014 927,00 120,88 806,12 | 2014 Mlada fronta Dnes 7-9/201
MAFRA, a.5, 1.7.2014 927,00 120,88 806,12 | 2014 Lidové noviny 7-9/2014
MAFRA, a.5. 27.8.2014 927,00 120,88 806,12 | 2014 predpl.Ml.fronta Dnes 10-
MAFRA, a.s. 27.8.2014 927,00 120,88 806,12 | 2014 predpl.Lidové noviny 10-1
MAFRA, 3.5, 29.8.2014 6 275,00 1 083,00 5 186,00 | 2014 inzerce-Prodej pohledavek
MAFRA, a.5. 1.9.2014 6 275,00 1 089,00 5 186,00 2014 inzerce-prodej pohledavek
MAFRA, a.s. 3.9.2014 6 275,00 1 085,00 5 186,00 | 2014 inzerce-prodej pohledavek
MAFRA, a.5. 3.12.2014 927,00 120,88 806,12 | 2014 Lidové noviny 1.Q r.2015
MAFRA, a.s. 3.12,2014 942,00 122,84 819,16 | 2014 Mlada fronta Dnes-1.Q r.2
MAFRA, a.s. 20.2.2015| 69052,28| 11984,28| 57 068,00]2015 inzerce na €S 122

MAFRA, a.s. 1.3.2015] S57153,32| 16861,32| 80292,00]2015 personalni inzerce

MAFRA, a.s. 4.3.2015 927,00 120,88 806,12 | 2015 predpl. Lidove noviny Il
MAFRA, a.5. 4.3.2015 942,00 122,84 819,16 | 2015 pfedpl.Mlada fronta Dnes
MAFRA, a.s5. 17.42015] 121 000,00]| 21000,00| 100 000,00 | 2015 marketingova propagace
MAFRA, a.s. 17.4.2015| 57678,00| 10010,28| 47667,72]2015 persondlni inzerce
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Zadost &islo 2015/9
Dosla dne: 22. 6. 2015
Jak: emailem
Zadost:

Véc: Zadost o informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

Zadam timto o poskytnuti informaci vztahujicich se k vykazu zisku a ztraty CEPRO as., a to
k syntetickému uctu 548 (ostatni provozni naklady) z toho ,,sluzby* a ,,poskytnuté dary“. Informace
prosim poskytnéte za roky 2013 a 2014, a to v milionech korun.

Dale zadam o informace, jaky byl celkovy podet zaméstnanci CEPRO a.s., ke konci roku 2014 a jaka
byla k tomuto datu celkova vyse vlastniho kapitalu.

V souvislosti s piipravou navrhu novely zdkona o stitnim podniku a novely zakona o majetku Ceské
republiky, Vas zadam o informaci, jaky byl celkovy souhrn odmén za vykon funkce vSech Clent
predstavenstva za rok 2014.

Odpovéd’ na Zadost:
Jak: emailem
Dne: 1. 7. 2015

™

Véc: Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
V platném znéni

Spole¢nost CEPRO, a.s., IC: 60193531 se sidlem Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7,
zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2341 (déle jen
,CEPRO, a.s.) obdrzela dne 22. 6. 2015 ze strany zadatele (dale jen ,,7adatel*) emailovou Zadost o
poskytnuti nize uvedenych informaci, a to vSe ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon®).

Dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zdkona timto CEPRO, a.s. v souladu se zadosti zadatele poskytuje
pozadované informace.

1) ,, Zaddam timto o poskytnuti informaci vztahujicich se k vykazu zisku a ztraty CEPRO a.s., a to
k syntetickéemu uctu 548 (ostatni provozni ndklady) z toho ,,sluzby* a ,,poskytnuté dary*.
Informace prosim poskytnéte za roky 2013 a 2014, a to v milionech korun. *

v milionech K¢
2013 2014
548xx pojisténi, odstranovani §kod, nahrady, ... 70,85 104,28
543xx dary 0,25 0,32

2) ,,Jaky byl celkovy pocet zaméstnancu CEPRO a.s., ke konci roku 20142

e Ke dni 31. 12. 2014 bylo v pracovndpravnim vztahu se spoleénosti CEPRO, a.s.
celkem 778 zaméstnancu.

3) |, Jaka byla k tomuto datu celkovad vyse viastniho kapitalu? “
e Vyse vlastniho kapitalu ¢inila v roce 2014 celkem 10 236 587 000 K¢&.

4) ,,Jaky byl celkovy souhrn odmén za vykon funkce vsech clenii predstavenstva za rok 2014?
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Organ Primérny pocet ¢lentt Tantiémy Ostatni odmény v tis.
v tis. K¢ K¢é

Piedstavenstvo 5 --- 33911

Shora uvedené informace naleznete rovnéz ve vyrocni zpravé za rok 2014 uvefejnéné na
https://www.ceproas.cz/hospodareni-spolecnosti.

Zadost &islo 2015/10
Dosla dne: 15. 7. 2015
Jak: emailem
Zadost:

Zadost o poskytnuti informaci podle z.&. 106/1999 Sb.

Zyédém o poskytnuti ramcovych smluv (smluv o dilo) na likvidaci ropnych havarii uzavienych mezi
CEPRO a.s. a DEKONTA a.s., IC 25006096, sidlo Dietovice 109, Stehl¢eves, PSC 273 42.

Z4dam o poskytnuti ramcovych smluv (smluv o dilo) na likvidaci ropnych havarii uzavienych mezi
CEPRO a.s. a Vodni zdroje Qhrudim, spol. sr.o0., identifika¢ni ¢islo 150 53 865,sidlo Chrudim,
Chrudim II, U Vodarny 137, PSC 537 01.

Vyzva k doplnéni Zadosti:
Jak: emailem
Dne: 21.7.2015
Vyzva k doplnéni zadosti
Doplnéni Zadosti:
Jak: emailem
Dne: 13. 8. 2015
Doplnéni zadosti o:
- Ze 7adosti musi byt ziejmé, kterému povinnému subjektu je uréena — je uréena Vam, Cepro
a.s., to je snad zfejmé...
- a ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona — zadost byla takto

oznacena (viz. subjekt Zadosti)
- Fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu

Vyzva k upiesnéni Zadosti:
Jak: emailem

Dne: 20. 8. 2015

Vyzva k uptesnéni zadosti

Odpovéd’ na vyzvu k upresnéni Zadosti:

Bez odezvy
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Zadost &islo 2015/11
Dosla dne: 12. 8. 2015
Jak: listiné

Zadost:

Zadost o poskytnuti informaci dle zikona &. 106/1999 - v zaleZitosti vefejné zakazky "Ramcova
smlouva - Opravy vad produktovodu DN 150 - DN 300, PN 63

1.) seznamy veskerych podanych nabidek s pfipadnym uvedenim divodla jejich vyfazeni ze
zadavaciho fizeni;

2.) veskeré protokoly a dalsi dokumentace tykajici se posuzovani a hodnoceni nabidek vsech
jednotlivych uchazeci, zejména protokol o posouzeni kvalifikace;

3.) veskeré vyzvy k vysvétleni, objasnéni, doplnéni nabidky, resp. kvalifikace a s tim souvisejici
vysvétleni, objasnéni, doplnéni nabidek, resp. kvalifikace, a obdrzenych odpovédi od vyzvanych
uchazecu;

4.) kompletni nabidka vitézného uchazece

Odpovéd’ na Zadost:
Jak: listiné doporucené
Dne: 26. 8. 2015

I Caste¢né poskytnuti informace
Il. Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,Zakon*)

Dne 12. 8. 2015 nam byla dorucena zadost o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim ze dne 6. 8. 2015 (dale jen ,,Zadost“) zadatele (dale jen ,,Zadatel*),
kterou 74ada spole¢nost CEPRO, a.s. (dale jen ,,Cepro®) o poskytnuti informace nasledujicim
zpusobem:

1) ,,seznamy veSkerych podanych nabidek s pripadnym uvedenim divodu jejich vyrazeni ze
zadavactho Fizeni (pokud byly vyrazeny),

2) veskeré protokoly a dalsi dokumentace tvkajici se posuzovani a hodnoceni nabidek vsech
Jjednotlivych uchazecii, zejména protokol o posouzeni kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 5 zdakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,, Zakon o verejnych zakdzkach®), a zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80 Zdkona o verejnych zakazkach (v okamZiku,
kdy bude vyhotovena),

3) veskeré vyzvy k vysvétleni, objasnéni, doplnéni nabidky, resp. kvalifikace, a s tim souvisejici
vysvétleni, objasnéni, doplnéni nabidek, resp. kvalifikace, a obdrienych odpovedi od
vyzvanych uchazeci,

¢

4) kompletni nabidka vitézného uchazece.
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Cepro povazuje na uvod za dileZité upozornit Zadatele, e neni subjektem povinnym podle Zakona,
k némuz tak zadatel apriorné pfistupuje a ve svém podani jej takto oznacuje Za ucelem maximalni
transparence se Cepro coby spole¢nost, jejimZ jedinym akcionafem je Ceska republika, rozhodlo
postupovat podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, resp. postupy analogickymi podle znéni
Zakona, dobrovoln&. Neexistuje zadné zavazujici rozhodnuti, jez by Cepro vykladové za povinny
subjekt oznagilo. Zadosti o poskytnuti informace jsou tak projednavany a rozhodovany &isté ze snahy
o0 co nejveétsi informovanost a navazujici prezkoumatelnost ze strany veifejnosti.

Nadto Cepro odmita argumentaci Zadatele, ktery ve své Zadosti uziva k ziskani pozadovanych
informaci odGvodnéni z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 10 As
59/2014. Nejvyssi spravni soud rozhodoval spor, jehoz ucastnikem bylo hlavni mésto Praha, a
vybérové fizeni, které hlavni mésto Praha Vyhlésilo necinilo na zékladé zakona €. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, nybrz na zakladé¢ zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze. Z celeho
odtivodnéni Ize jednoznacn¢ dovodit, ze soud posuzoval spemﬁcky individualni ptipad vybérového
fizeni s jasnymi prvky vetejného charakteru, nebot’ hlavni mésto Praha (a obdobné napt. obce a kraje)
naklada s vetejnymi prostredky, a jako takové ma podléhat vetejné kontrole. Toto soud zobecnil mj.
do pravni véty: ,, Vybérove rizeni, jehoz prostiednictvim ma byt nakladano s verejnymi prostiedky,
musi pro svij charakter umozniovat verejnou kontrolu, k niz pravo na poskytnuti informaci s timto
vybérovym Fizenim souvisejicich neoddélitelné nalezi; bez téchto informaci by takova kontrola nebyla
vithec mozna. “

Z vefejné dostupnych informaci lze rovnéz vyvodit relevantni zavér, ze Cepro jednoznaéné hospodati
se soukromymi prostiedky, které jsou generovany z obchodni ¢innosti na pln¢ konkuren¢nim trhu.
Tezi, ze Cepro nakladd s prostiedky soukromymi, podporuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 8 As 55/2012, ze dne 22. fijna 2014, v némz je k pojmu vefejnych prostfedkti uvedeno,
7Ze zameéstnanci organli vefejné moci a fady dalSich povinnych subjektl jsou placeni z vefejnych
prostiedkd, jsou-li placeni typicky zdani, coz charakterové odporuje mechanismim v Cepru.
Rozsudek dale hovoii o placeni z vetejnych prostiedkit a uvadi, ze jde typicky 0 vydaje nekterého
z vefejnych rozpoCtl na Cinnost prislusného povinného subjektu; z dotace, kterou povinny subjekt
obdrzi; apod. Soud tak jednoznacné nedava vetejné prostiedky do roviny s prostiedky soukromymi
ziskanymi obchodni Cinnosti, jelikoz vetfejné prostiedky klade do souvislosti s prostfedky typicky
vefejného charakteru (vefejny rozpocet, dotace). Cepro neziskava prosttedky ani z vefejnych rozpodti
ani z dotaci.

Ptes vySe uvedené Cepro dobrovolné ¢astecné poskytuje nize uvedené informace, aby naplnilo zasadu

transparentnosti, jiz se pfi svych rozhodovacich postupech fidi, a rozhoduje o ¢astecném odmitnuti
nasledovné:

II.
Cast 1)

,,Seznamy veskerych podanych nabidek s pripadnym uvedenim diivodu jejich vyrazeni ze zaddavaciho
Fizeni (pokud byly vyrazeny) *

Cepro vsouladu sust. § 14 Zakona Zadost posoudilo a timto poskytuje informaci elektronickou
formou v souladu s rozsahem Zadosti pro Cast 1), a to na piilozeném USB disku.

Cast 2)

., Veskeré protokoly a dalsi dokumentace tykajici se posuzovani a hodnoceni nabidek vsech

Jjednotlivych uchazecii, zejména protokol o posouzeni kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 5 zakona .
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137/2006 Sb., o verejnych zakdazkdach (ddle jen ,, Zdakon o verejnych zakdzkdch®), a zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80 Zakona o verejnych zakazkach (v okamziku, kdy bude
vyhotovena).

Cepro vsouladu sust. § 14 Zakona Zadost posoudilo a timto poskytuje informaci elektronickou
formou v souladu s rozsahem Zadosti pro Cast 2), a to na piilozeném USB disku.

Cast 4)

‘

., Kompletni nabidka vitézného uchazece. *

Cepro vsouladu sust. § 14 Zakona Zadost posoudilo a timto poskytuje informaci elektronickou
formou v souladu s rozsahem Zadosti pro Cast 4), a to na pfilozeném USB disku.

IV.
Cast 3)

., Veskeré vyzvy kvysvétleni, objasnéni, doplnéni nabidky, resp. kvalifikace, a s tim souvisejici
vysvétleni, objasneni, doplnéni nabidek, resp. kvalifikace, a obdrzenych odpovedi od vyzvanych
uchazecii.

Cepro rozhodlo, Ze se zadost o poskytnuti informace v rozsahu pro Cast 3) Zadosti Zadatele dle ust. §
15 odst. 1 Zakona ¢astecné odmita.

Odutvodnéni:

Zadatel v Césti 3) Zadosti pozaduje poskytnuti informace, ktera neexistuje. Cepro neéinilo Zadnou
vyzvu k vysvétlenim, objasnéni, doplnéni nabidky, resp. kvalifikace, a neobdrzelo tak ani zadné
souvisejici vysvétleni, objasnéni, doplnéni nabidek, resp. kvalifikace, ¢i odpovedi od uchazecu.

S ohledem na to, ze Cepro poskytlo ¢aste¢nou informaci z diivodu oddélitelnosti ¢4sti Zadosti pro Cast
1), 2) a 4), jedinym spravnym feSenim bylo rozhodnout o odmitnuti ¢asti zadosti.

Zadost &islo 2015/12
Dosla dne: 20. 8. 2015
Jak: emailem
Zadost:

Véc: Dotaz na odbéry od CHMU

Zadost o sd¢leni ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim:
a) zda odebirate produkty a sluzby od Ceského hydrometeorologického tstavu (CHMU),
b) pokud ano, jakou ¢astku jste v roce 2014 za tyto produkty a sluzby CHMU zaplatili.
Odpovéd’ na Zadost:

Jak: emailem
Dne: 21. 8. 2015
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Véc: Poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni

Spoleénost CEPRO, a. s., IC: 60193531 se sidlem Délnickd 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7,

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, viozka 2341 (dale jen
LCEPRO, as.) obdrfela dne 20. 8. 2015 ze strany _
I ' jen .zadatel’) emailovou zadost o poskytnuti nize uvedené
informace, a to ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
.Zakon").

Dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona timto CEPRO, as. vsouladu se Z&dosti zadatele poskytuje
pozadované informace.

K dotazu ,zda odebirate produkty a sluiby od Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU),"
sdélujeme, Ze dne 15. 9. 2014 CEPRO, a. s. objednalo od Ceského hydrometeorologického Ustavu,
IC: 00020699, se sidlem Praha 12, Komofany, Na Sabatce 2050/17 (dale jen ,CSMU") hydrologické
tdaje dle CSN 75 1400.

K druhému dotazu ,jakou ¢astku jste v roce 2014 za tyto produkty a sluzby CSMU zaplatili* sdélujeme,
7e na zakladé objednavky uvedené vyse bylo CSMU uhrazena ¢astka ve vysi 6.150,- KE

Zadost &islo 2015/13
Dosla dne: 21. 9. 2015
Jak: emailem
Zadost:

Véc: Zadost o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistup k informacim

o poskytnuti smluv uzavienych mezi JUDr. Radmilou Kleslovou, nar. dne 25. srpna 1963, IC:
66234000, se spol Cepro a.s., v¢&. viech jejich dodatkil.

S ohledem na povahu smluv si pfedem dovolim sdélit, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1
As 17/2008-67 ze dne 7.5.2008, ohledné poskytovani smluv v rezimu InfZ judikoval, Ze: Informaci
podle InfZ, neni selektivni sdéleni obsahu smlouvy, nybrz text smlouvy v jeji celistvosti jako takovy.
Jestlize Zadatel pozadal o poskytnuti informace kopii smlouvy, na jejiz obsah se nevztahuje ochrana
obchodniho tajemstvi, je povinny subjekt povinen poridit fotokopii, pripadné jinak hodnovérnym
zpuisobem poskytnout Zadateli obsah smlouvy v kompletni podobé. S ohledem na uvedené tedy mozno
shrnout, ze informact neni informace o obsahu smlouvy, nybrz obsah smlouvy jako takovy.

Odpovéd’ na Zadost:
Jak: emailem
Dne: 6. 10. 2015

Véc: Odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Spole¢nost CEPRO, a.s., IC: 60193531 se sidlem Dé&lnicka 213/12, Holesovice, 170 00 Praha 7,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2341 (dale jen
,CEPRO, a.s.) obdrzela dne 21. 9. 2015 prostfednictvim emailu ze strany Zadatele (dale jen
»zadatel™) zadost o poskytnuti informace, a to ve smyslu zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,,zdkon‘). V obsahu své Zadosti zadatel konkrétné zada o ,.poskytnuti
smluv uzavienych mezi JUDr. Radmilou Kleslovou, nar. dne 25. 8. 1963, 1C:66234000, se spol Cepro
a.s., v¢. vSech jejich dodatk (dale jen ,,zadost®).
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CEPRO, a.s. 7adost Zadatele o poskytnuti informace ze dne 21. 9. 2015 dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 9 odst. 1 zdkona odmitéa.

Oduvodnéni:

CEPRO, a.s. sdéluje zadateli, e v minulosti spolupracovala s JUDr. Radmilou Kleslovou, a to na
zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 1. 10. 2005, pti¢emz konkrétni pravni servis
Zjeji strany spocCival zejména v pravidelném komplexnim monitoringu legislativy vcetné
odpovidajicich pravidelnych (mési¢nich) vystupti, dale ve zpracovani analyz k legislativnim ndvrhiim
riiznych pravnich predpisi dopadajicich na obchodni ¢innost CEPRO, a.s., v identifikaci a navazujici
analyze legislativnich rizik CEPRO, a.s. V leto$nim roce byla spoluprace ukonéena na zakladé dohody
ze dne 2. 3. 2015. V soucasné dobé tedy jiz CEPRO, a.s. s JUDr. Kleslovou nespolupracuije.

CEPRO, a.s. povazuje dale za potiebné, v souvislosti s posouzenim Zadosti Zadatele, pfipomenout
zakladni smysl a cel zdkona, kterym je zajiSténi kontroly vefejnosti pii nakladani S vefejnymi
prostfedky ze strany subjektt, na které zakon dopada. V tomto kontextu CEPRO, a.s. Zadatele
upozoriiuje, Ze je V daném piipadé nutné rozliSovat mezi spolecnosti s majetkovou casti statu, ktera je
Vv ramci své ¢innosti podporovana vetejnymi prostiedky ¢i jinymi dotacnimi prostiedky, a spolecnosti
S majetkovou ucasti statu, kterd vyluéné hospodaii s finanénimi prostredky, které¢ generuje z vysledki
svych obchodnich aktivit. Na tomto misté je pak nutné zdaraznit, ze pravé do této druhé skupiny
spole¢nosti patii i CEPRO, a.s., ktera na zakladé svych hospodatskych vysledki, které jsou ostatné pro
vefejnost zptistupiovany v souladu s pfislusnym zakonem, hospodafii vyluéné z vynost své obchodni
&innosti, tedy nedisponuje s vefejnymi prostiedky. Dle nazoru CEPRO, a.s. je tedy pro posouzeni
zadosti o poskytnuti informaci ze strany zadatele relevantni, ze JUDr. Kleslova nebyla v ramci z jeji
strany poskytovanych sluzeb pro CEPRO, a.s. vyplacena z vefejnych prostiedkii a nebyla tedy
souCasn€¢ vtomto sméru piijemcem téchto prostfedkll, v jejichz piipadé by bylo povinné sdélit
informace v zadatelem pozadovaném rozsahu.

CEPRO, a.s. dale sdéluje, Ze pii procesu uzavirani smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb se smluvni
strany mimo jiné¢ dohodly na tom, Ze urCité¢ skutecnosti obchodni povahy budou povazovany za
obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik (pozn. smluvni vztah
byl mezi Gi¢astniky zaloZen za u¢innosti ptedchozi pravni upravy), pokud nebyl udélen souhlas s jejich
uzitim a zvefejnénim. CEPRO, a.s. nedisponuje k dne$nimu dni souhlasem JUDr. Kleslové ke
zvetejnéni pozadované informace.

S ohledem na shora uvedené byla tedy zadost o poskytnuti informace ve smyslu ustanoveni § 15 odst.
1 zakona ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona odmitnuta.

Zavérem CEPRO, a.s. pro Uplnost podotyka, Ze piestoze v minulosti nikdy nebylo meritorné
rozhodnuto ¢&i jingm zpiisobem deklarovéno, ze CEPRO, a.s. je povinnym subjektem ve smyslu
zdkona, zastava smérem k vefejnosti jako akciova spole¢nost, jejimZ jedinym akcionafem je Ceska
republika, zdsadné otevieny a transparentni pfistup, a proto v piipadé zadosti o poskytnuti informace
podanych podle zakona ¢. 106/1999 Sb. postupuje analogicky podle tohoto zédkona. V kazdém ptipadé
i pro kladné vyfizeni jednotlivych Zadosti existuji ur¢ité limity, a to za predpokladu, pokud se bude
zadost o informaci napfiklad tykat konkuren¢né vyznamnych informaci zasahujicich sféru obchodnich
aktivit spolecnosti ¢i by odpoveéd’ na zadost byla porusenim smluvniho ramce s obchodnimi partnery
spolednosti. V té&chto piipadech CEPRO, a.s. jedna jako subjekt, ktery je seriéznim obchodnim
partnerem, respektive jako subjekt, ktery v prvni fadé jedna v souladu s principy fadného hospodaie.
CEPRO, as. je tak presvédéeno o tom, Ze tento nastaveny legitimni ramec p¥istupu k poskytnuti
informace je naplnén i pti vyfizovani zadosti zZadatele.
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Zadost &islo 2015/14
Dosla dne: 9. 10. 2015
Jak: emailem
Zadost:

Véc: Zadost o informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistup k informacim

1. Informace, zda mezi Vami a JUDr. Radmilou Kleslovou, narozenou dne 25. 8. 1963, bytem
Gutova 3317/15, Strasnice, 100 00 Praha 10, je uzaviena néjakd smlouva, popiipad¢ zda
takova smlouva byla uzaviena v ¢asovém obdobi od 1. 1. 2010 az do soucasnosti.

2. Informace o tom, jaké plnéni z téchto smluv vyplyva.

3. Znéni vyse zminénych smluv.

Odpovéd’ na Zadost:
Jak: emailem
Dne: 23. 10. 2015

Véc: Césteéné odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Spolecnost CEPRO, as., IC: 60193531 se sidlem Dé&lnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7,
zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2341 (dale jen
,CEPRO, a.s.) obdrzela dne 9. 10. 2015 prostiednictvim emailu ze strany Zadatele (dale jen
»zadatel) zadost o poskytnuti informace, a to ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,,zakon*). V obsahu své zadosti zadatel konkrétné zada o:

»1. Informaci, zda mezi Vami a JUDr. Radmilou Kleslovou, narozenou 25. 8. 1963, bytem Gutova
3317/15, Strasnice, 100 00 Praha 10, je uzaviena néjaka smlouvy, popripadé zda takova smlouvy byla
uzavrena v casovem obdobi od 1. 1. 2010 az do soucasnosti.

2. Informace o tom, jake plnéni jaké plneni z téchto smiuv vyplyva.

3. Znéni vySe zminénych smiuv. **

(déle jen ,,zadost®).

I. CEPRO, a.s. poskytuje dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona Zadateli informaci v rozsahu
bodu 1. a 2. zadosti.

II. CEPRO, a.s. 7adost zadatele o poskytnuti informace ze dne 7. 10. 2015 v rozsahu bodu 3. dle
ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkonaodmita.

Odiivodnéni:

CEPRO, a.s. sdéluje zadateli ve vztahu k bodu 1. a 2. jeho Zadosti, Ze v minulosti spolupracovala s
JUDr. Radmilou Kleslovou, a to na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 1. 10.
2005. Pokud se jedna o plnéni z této smlouvy vyplyvajici, pravni servis ze strany JUDr. Kleslové
spocival zejména v pravidelném komplexnim monitoringu legislativy vcetné odpovidajicich
pravidelnych (mési¢nich) vystupl, dale ve zpracovani analyz k legislativnim ndvrhiim riznych
pravnich pfedpisti dopadajicich na obchodni ¢innost CEPRO, a.s., v identifikaci a navazujici analyze
legislativnich rizik CEPRO, a.s. V letognim roce byla spoluprace ukonéena na zakladé dohody ze dne
2.3.2015. V soudasné dobé tedy jiz CEPRO, a.s. s JUDr. Kleslovou nespolupracuje.

Ve vztahu k bodu 3. zadosti CEPRO, a.s. povazuje dale za potfebné pFipomenout zékladni smysl a
ucel zékona, kterym je zajiSténi kontroly vefejnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky ze strany
subjektt, na které zakon dopada. V tomto kontextu CEPRO, a.s. Zadatele upozoriiuje, Ze je v daném
pfipadé nutné rozliSovat mezi spoleCnosti s majetkovou ucasti statu, ktera je v ramci své ¢innosti
podporovana vetejnymi prosttedky ¢i jinymi dotacnimi prostiedky, a spolecnosti s majetkovou ucasti
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statu, kterd vyluéné hospodaii s finanénimi prostredky, které generuje z vysledk svych
obchodnich aktivit. Na tomto misté¢ je pak nutné zduraznit, ze pravé do této druhé skupiny
spole¢nosti patii i CEPRO, a.s., ktera na zakladé svych hospodaiskych vysledk, které jsou
ostatn¢ pro verejnost zptistupiiovany v souladu s pfisluSnym zédkonem, hospodaii vylucné z
vynosti své obchodni ¢innosti, tedy nedisponuje s vefejnymi prostiedky. Dle nazoru CEPRO,
a.s. je tedy pro posouzeni zadosti o poskytnuti informaci ze strany Zadatele relevantni, ze
JUDr. Kleslové nebyla v ramci z jeji strany poskytovanych sluzeb pro CEPRO, a.s. vyplacena
z verejnych prostfedkl a nebyla tedy soucasné v tomto sméru piijemcem téchto prostredki, v
jejichz pripadé¢ by bylo povinné sdélit informace v Zadatelem pozadovaném rozsahu, tj.
konkrétné zptistupnit Zadateli predmétnou smlouvu upravujici vztah mezi JUDr. Kleslovou a
CEPRO, a.s.

Nad ramec vyse uvedené¢ho CEPRO, a.s. dale sdéluje, Ze pii procesu uzavirani smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb se smluvni strany mimo jiné dohodly na tom, ze urcité skute¢nosti obchodni povahy
budou povazovany za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
(pozn. smluvni vztah byl mezi G€astniky zalozen za ucinnosti pfedchozi pravni Gpravy), pokud nebyl
udélen souhlas s jejich uzitim a zvefejnénim. CEPRO, a.s. nedisponuje k dne$nimu dni souhlasem
JUDr. Kleslové ke zvetejnéni pozadované smlouvy.

S ohledem na shora uvedené byla tedy zadost o poskytnuti informace (ve vztahu k bodu 3. zadosti) ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona odmitnuta.

Zavérem CEPRO, a.s. pro uplnost podotyka, Ze piestoze v minulosti nikdy nebylo meritorné
rozhodnuto ¢&i jingm zpasobem deklarovano, ze CEPRO, a.s. je povinnym subjektem ve smyslu
zikona, zastava smérem k vefejnosti jako akciova spoleénost, jejimz jedinym akcionafem je Ceska
republika, zasadné otevieny a transparentni piistup, a proto v piipadé zadosti o poskytnuti informace
podanych podle zdkona €. 106/1999 Sb. postupuje analogicky podle tohoto zakona. V kazdém piipade
i pro kladné vytizeni jednotlivych Zadosti existuji urcité limity, a to za predpokladu, pokud se bude
zadost o informaci naptiklad tykat konkuren¢né vyznamnych informaci zasahujicich sféru obchodnich
aktivit spolecnosti ¢i by odpovéd’ na zadost byla porusenim smluvniho rdmce s obchodnimi partnery
spole¢nosti. V téchto piipadech CEPRO, a.s. jedna jako subjekt, ktery je serioznim obchodnim
partnerem, respektive jako subjekt, ktery v prvni fad¢ jedna v souladu s principy fadného hospodare.
CEPRO, as. je tak piesvédéena o tom, Ze tento nastaveny legitimni ramec pfistupu k poskytnuti
informace je naplnén i pfi vyfizovani zadosti zadatele.

Odvolani proti ¢astecnému odepreni poskytnuti informaci:
Jak: emailem
Dne: 4. 11. 2015

Odvolani proti ¢astenému rozhodnuti pro odepteni informaci

Dne 23. 10. 2015 jsem od povinného subjektu obdrzel rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti moji zadosti
o informace. Zadana informace byla popsana v tiech vy$e zminénych bodech a povinny subjekt
poskytl informace pouze k prvnim dvéma zminénym. Informaci Zadanou v tfetim bod¢€ odmitl s
odkazem na to, ze uréité skute¢nosti spoluprace mezi JUDr. Radmilou Kleslovou, narozenou dne 25.
8. 1963, bytem Gutova 3317/15, Strasnice, 100 00 Praha 10 a povinnym subjektem, budou
povaZovany za obchodni tajemstvi.

Povinny subjekt ve svém zdivodnéni dale pokracuje tim, ze povazovani urcitych skute¢nosti z danych
smluv za obchodni tajemstvi vynucuje skute¢nost, kdy dana smlouva mize byt poskytnuta pouze se
souhlasem jedné ze smluvnich stran, tedy JUDr. Radmilou Kleslovou. Samotna smlouva vSak nemtize
byt povazovana za obchodni tajemstvi celd, a dale dané informace, které jsou predmétem obchodniho
tajemstvi musi kumulativné splnovat jejich defini¢ni znaky (napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 5. 2001, ¢j. 31 Ca 189/2000-27, publikovany pod ¢. 857 v casopise Soudni
judikatura ¢. 5/2001, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 2 As 27/2007-87,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 44 Ca 82/2005). Povinny subjekt mél
postupovat podle InfZ, a to konkrétné podle § 12, kdy ,,vSechna omezeni prava na informace provede
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povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace v¢etné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informaci, u nichZ to stanovi zakon.*) Povinny subjekt mél danou smlouvu poskytnout. Proto
podavam podle § 16 InfZ proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Rozhodnuti o odvolani:
Jak: emailem
Dne: 3. 12. 2015

ROZHODNUTI O ODVOLANT{

Spole¢nost CEPRO, a. s., IC: 60193531 se sidlem Délnicka 213/12, Hole3ovice, 170 00 Praha 7,
zapsanad v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2341 (dale jen
L,CEPRO, a. s.) obdrzela dne 9. 10. 2015 prostiednictvim emailu ze strany Zadatele (dale jen
,7adatel“) odvolani proti rozhodnuti CEPRO, a.s. ¢. j. 0d-00342/0OP/15 ze dne 23. 10. 2015 (dale jen
,napadané rozhodnuti®), kterym CEPRO, a.s. rozhodla o Zadosti 7adatele ze dne 7. 10. 2015 podané
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim (dale jen ,,zakon").

Piedseda piedstavenstva CEPRO, a.s. jakoto nadiizeny organ ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 5
zakona posoudil odvolani zadatele a v souladu sustanovenim § 16 odst. 3 zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl

takto:

Odvolani zadatele ze dne 3. 11. 2015 se zamita a potvrzuje se rozhodnuti spoleénosti CEPRO, a.s. €. j.
0d-00342/0OP/15 ze dne 23. 10. 2015.

Odutvodnéni:

Zadatel svym odvolanim broji proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, které se tyka zadosti o
poskytnuti informace ze dne 7. 10. 2015 (dale jen ,zadost®), jiZ se Zadatel mimo jin¢ domahal
poskytnuti znéni smluv uzavienych s JUDr. Radmilou Kleslovou, advokatkou, CAK 08192.

Pozadovana informace nebyla v tomto piipadé poskytnuta s odkazem na neexistenci vetejnych
prostfedkil na strangé CEPRO, a.s., kterymi by byla v minulosti vyplacena odména JUDr. Radmile
Kleslové za poskytnuté sluzby a dale s odkazem na obchodni tajemstvi vzhledem k vicero relevantnim
aspektiim, jez se tykaji z pohledu podnikatelskych aktivit CEPRO, a.s. nepochybné specifického a
strategického charakteru poskytované sluzby.

Predseda predstavenstva se coby nadfizeny organ komplexné zabyval feSenou zaleZitosti a
fadné posoudil veskeré relevantni aspekty pravni véci s tim, Ze dospél k zavéru o nediivodnosti naroku
na poskytnuti zadatelem pozadované informace.

Jiz bylo v pribéhu fizeni prezentovano, ze zékladni smysl a ucel zakona je zajisténi kontroly
vefejnosti pfi nakladani s vefejnymi prostiedky ze strany subjektil, na které zdkon dopada. V této
souvislosti se predseda piedstavenstva ztotoziiuje s argumentaci a zavéry CEPRO, a.s., které definuji
jeji faktické postaveni coby akciové spolecnosti s majetkovou ucasti statu, jeZ neni Vramci své
podnikatelské ¢innosti podporovana vefejnymi prostiedky ¢i jinymi prostiedky s tim, ze hospodafi
vyluéné se soukromymi finan¢nimi prosttedky, které generuje z vysledkti svych obchodnich aktivit.

Nad ramec shora uvedeného predseda pfedstavenstva povazuje za nutné zadatele upozornit, ze jim
citovana i dalsi judikatura Geskych soudii doposud nefesila otazku postaveni CEPRO, a.s. jako veiejné
instituce ve smyslu § 2 odst. 2 zakona. Ackoliv jiz soudni praxe dovodila, ze povinnym subjektem,
resp. vefejnou instituci mohou byt i nékteré soukromé obchodni korporace, ve vSech téchto piipadech
nelze opomijet, Ze se jednalo o obchodni korporace, které prevazné €i zcela hospodafily s vetejnymi
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prostiedky a nepohybovaly se v realné hospodatské soutézi jako podnikatelské subjekty typu CEPRO,
a.s.

Zavérem predseda predstavenstva Zadatele informuje, Ze feSeni obdobné zadosti o informace dle
zakona vcetné souvisejicich pravnich aspektti je pfedmétem fizeni ve spravnim soudnictvi, jehoz
castnikem je CEPRO, a.s. V této souvislosti tedy CEPRO, a.s. oéekava pravné zavazny soudni zavér
ke shora naznadené problematice, jeZ se tyka aplikace a dopadii zdkona na CEPRO, a.s. jako na
obchodni subjekt pohybujici se v konkuren¢nim prostiedi bez pouziti vefejnych prostredki.

Zadost &islo 2015/15
Dosla dne: 22. 10. 2015
Jak: emailem

Zadost:

Véc: Zadost o informace ve smyslu zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistup k informacim 0
poskytnuti udaju o instituci: CEPRO, a.s. - Hodnoceni vetejnych zakazek zIndex. Cast pozadovanych
udaji by mélo mit k dispozici odd€leni vefejnych zakdzek, ¢ast je soucasti ucetnictvi.

Pro ucely ekonomického vyzkumu zadost podle zakona 106/1999 Sb. o poskytnuti
nasledujicich udaji v podob¢ vyplnénych tabulek ¢islo 1, 2, 3 a 4.

A) Objem vefejnych zakazek malého rozsahu ve velikosti od vyse 100.000 K¢
bez DPH, zadanych Vasi instituci v letech 2012,2013 a 2014. Pokud z
technickych davodd je mozné poskytnout pouze sumy odpovidajici jiné
hranici nez 100.000 K¢, prosim o jejich poskytnuti spolu s informaci o této
hranici.

B) Objem takto realizovanych nakupid prostfednictvim dynamického nakupniho
systému

C) Objem takto realizovanych nakupt prostfednictvim elektronického trzisté
vetejné spravy

Tabulka ¢. 1: Verejné zakazky 2012-2014

rok 2012 2013 2014  Celkem
Verejné zakazky malého

rozsahu 0
Dynamicky nakupni systém 0
Elektronické trzisté 0

D) Celkové soutézitelné vydaje v letech 2012-2014, tj. vydaje vydané na externi
nakupy. Ty maji byt zizkdny jako objem tucetnich vydaju instituce, ziskanych
napt. z vykazu zisku a ztrat a prehledu o penéznich tocich za sledované obdobi
(ptipadné jemnéji ¢lenénych analytickych ucti).

Napt. z Gcetniho vykazu dle CAS jsou soutézitelnymi vydaji: Spotieba materidlu
(501), Spotieba energie (502), Spotieba ostatnich neskladovatelnych dodavek (503),
Prodané zbozi (504), Opravy a udrzovani (511), Cestovné (512), Naklady na
reprezentaci (513), Ostatni sluzby (518) a Jiné ostatni nédklady (549) a vydaje na
potizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku (ty jediné nejsou soucasti
daného vykazu).
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V ptipadé vykazu dle IFRS jsou do ovlivnitelnych nakladi ¢innosti zatfazeny:
naklady na vynalozené zbozi (A.), Vykonova spottebu (B.), Ostatni provozni ndklady
(H.) a Mimotadné naklady (R.) a vydaje na potizeni dlouhodobého hmotného a

nehmotného majetku.

Prosime tedy o doplnéni tabulky tabulku nize:

Tabulka ¢. 2: Soutézitelné vydaje 2012-
2014

rok 2012 2013 2014 Celkem

Naklady 0
Investice 0
Celkem 0 0 0 0

Data budou vyuzita k poméfovani vydaji teoreticky soutézitelnych a relang
soutézenych skrze vefejné zakazky. Vyse popsany vybér ucetnich kategorii miize byt
v ojedinélych piipadech zavadéjici. Pokud do nekteré z uvedenych kategorii uctujete
naklad, které objektivné nesouvisi s pofizovdnim zbozi a sluzeb, nebo se z
objektivnich divodi o naklad nemohlo byt soutéZeno podle zakona. Nastal-li tento
ptipad, prosime o piehled takovych vyznamnych nakladi. Do tabulky nize castku v
poslednich tiech letech a popis o jaky naklad se jedna. Z popisu musi byt patrné, proc¢
nemohla byt polozka soutézena - napt. diky vyjimce ze zdkona o vefejnych zakazkach.
Nepatii sem vSak zejména naklady diive soutézenych zakazek, zakazek malého
rozsahu resp. zakazek podlimitnich u sektorovych zadavatelti. Poskytnuti udaja dle
tohoto bodu nutné nepozadujeme, mtze vsak fakticky zlepsit vysledné hodnoceni Vasi

instituce v ramci nasSeho vyzkumu.

Tabulka €. 3: Neovlivnitelné naklady 2012-2014

Castka
Polozka (K¢) popis
10 000
Ndjemné sidla organizace 000 Vyjimka ze ZVZ
Celkem 0

Tabulka €. 4: Identifikacni
udaje

Nazev subjektu:
ICo:
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Odpovéd’ na Zadost:
Jak: emailem
Dne: 5. 11. 2015

Véc: Poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni

Spole¢nost CEPRO, a. s., IC: 60193531 se sidlem Délnicka 213/12, Holesovice, 170 00 Praha 7,

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, viozka 2341 (dale jen
LCEPRO, a.5.") obdrzela dne 22. 10. 2015 ze etranyd
I (déle jen ,zadatel') emailovou Zadost o poskytnuti informace, a to ve smyslu zakona &,
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon").

Dle § 14 odst 5 pism. d) zakona timto CEPRO, as. vsouladu se adosti Zadatele poskytuje
pozadované informace, a to ve formé elektronického souboru (viz ptiloha) v 2adatelem vyzadaném
formatu .xlsx.

Tabulka ¢. 1: Verejné zakazky 2012-2014

rok 2012 2013 2014  Celkem
Verejné zakazky malého

rozsahu 130171829 53175971 70697716  2,54E+08
Dynamicky ndkupni systém 0 0 0 0
Elektronické trzZisté 0 0 0 0

Tabulka €. 2: Soutézitelné vydaje 2012-

2014

rok 2012 2013 2014 Celkem
Naklady 64669784000 : 71903412000 69469758000 : 2,06043E+11
Investice 279342000, 135559000 116812000 531713000
Celkem 64949126000 : 72038971000 69586570000 : 2,06575E+11

Zadost &islo 2015/16
Dosla dne: 6. 11. 2015
Jak: emailem
Zadost:

Ve smyslu zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Zzadost o poskytnuti
kompletniho ptehledu externich smluv na poradenské a pravni sluzby uzavienych v obdobi mezi 1. 1.
2010 az do soucasnosti. Zadam u kazdé takové smlouvy na poradenské nebo pravni sluzby o uvedeni
data jejiho uzavieni, pfedmétu plnéni, jména zhotovitele/dodavatele a finalniho souctu proplacenych
castek plynoucich z dané smlouvy.
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Odpovéd’ na Zadost:
Jak: emailem
Dne: 23. 11. 2015

Véc: Odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim

Spole¢nost CEPRO, a.s., IC: 60193531, se sidlem Délnickd 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha 7,
zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2341 (déle jen
,CEPRO, a.s.) obdrzela dne 6. 11. 2015 prostfednictvim emailu ze strany Zadatele (dale jen
»zadatel”) zadost o poskytnuti informace, a to ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,,zakon*). V obsahu své Zadosti zadatel konkrétné zada o ,,poskytnuti
kompletniho prehledu externich smluv na poradenske a pravni sluzby uzavienych v obdobich 1. 1.
2010 az do soucasnosti “ (dale jen ,,zadost").

CEPRO, a.s. zadost zadatele o poskytnuti informace ze dne 6. 11. 2015 dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 9 odst. 1 zdkona odmita.

Odutvodnéni:

CEPRO, a.s. povazuje piedné za potiebné, v souvislosti s posouzenim Zadosti Zadatele, pfipomenout
zakladni smysl a ucel zakona, kterym je zajisténi kontroly vefejnosti ptfi nakladani s vetfejnymi
prostfedky ze strany subjektt, na které zakon dopada. V tomto kontextu CEPRO, a.s. Zadatele
upozoriiuje, Ze je V daném piipadé nutné rozliSovat mezi spolecnosti s majetkovou casti statu, ktera je
V rdmci své Cinnosti podporovana veiejnymi prostfedky ¢i jinymi dotacnimi prostfedky, a spole¢nosti
S majetkovou ucasti statu, kterd vyluéné hospodaii s finanénimi prostredky, které¢ generuje z vysledki
svych obchodnich aktivit. Na tomto misté je pak nutné zdiraznit, Zze pravé do této druhé skupiny
spole¢nosti patii i CEPRO, a.s., ktera na zakladé svych hospodatskych vysledki, které jsou ostatné pro
vefejnost zptistupiiovany v souladu s ptislusnym zakonem, hospodaii vyluéné s vynosy své obchodni
&innosti, tedy s prostfedky soukromymi a nikoliv tak s prostiedky vefejnymi. Dle nazoru CEPRO, a.s.
je tedy pro posouzeni zadosti o poskytnuti informaci ze strany Zadatele relevantni, Zze zadné ze
smluvnich stran smluv na poradenské, resp. pravni sluzby nebyla vyplacena z vetejnych prostiedkd a
nebyla tedy soucasné€ v tomto sméru piijemcem téchto prostiedki, v jejichz ptipad€ by bylo povinné
sd¢lit informace v zadatelem pozadovaném rozsahu.

CEPRO, a.s. dale sdéluje, Ze pfedmétem pozadovanych smluv jsou pravni a poradenské sluzby, s tim,
7e by v pfipadé jejich zvefejnéni byly poskytnuty v mnoha aspektech velmi citlivé a konkuren¢né
zneuzitelné udaje, nebot’ tyto sluzby feSi jednak kliCové otdzky obchodni strategie spolecnosti,
Z hlediska pravni oblasti pak velmi citlivé kauzy ¢i jiné zasadni pravni zalezitosti, které by mohly
v piipadé jejich zvefejnéni poskodit postaveni CEPRO, a.s. viidi jejim obchodnim partnerim a
konkurentim. Z dtivodu striktniho dodrZzovani postupti péce fadného hospodaie a soucasné z divodu,
7e¢ CEPRO, a.s. nevynaklada na tyto sluzby vefejné prostiedky (jak je jiz avizovano vyse), nebude
CEPRO, a.s. zvefejiiovat pozadované informace o t&chto smluvnich vztazich. Pro tplnost se podotyka,
ze finan¢ni rozpocet vynakladany na tyto sluzby podléha tadné kontrole ze strany dozor¢i rady
spole¢nosti.

S ohledem na shora uvedené byla tedy Zadost o poskytnuti informace ve smyslu ustanoveni § 15 odst.
1 zakona ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona odmitnuta.

Zavérem CEPRO, a.s. pro uplnost podotykd, Ze prestoze v minulosti nikdy nebylo meritorng
rozhodnuto ¢&i jinym zptsobem deklarovano, ze CEPRO, a.s. je povinnym subjektem ve smyslu
zékona, zastdva smérem k vefejnosti jako akciova spole¢nost, jejimz jedinym akcionafem je Ceska
republika, zdsadn€ otevieny a transparentni pfistup, a proto v ptipad¢é zadosti o poskytnuti informace
podanych podle zakona ¢. 106/1999 Sb. postupuje analogicky podle tohoto zakona. V kazdém ptipadé
i pro kladné vyfizeni jednotlivych zadosti existuji urcité limity, a to za predpokladu, pokud se bude
zadost o informaci napfiklad tykat konkurenéné vyznamnych informaci zasahujicich sféru obchodnich
aktivit spole¢nosti ¢i by odpovéd na zadost byla porusenim smluvniho ramce s obchodnimi partnery

47



spole¢nosti. V t&chto piipadech CEPRO, a.s. jedna jako subjekt, ktery je seriéznim obchodnim
partnerem, respektive jako subjekt, ktery v prvni fadé jedna v souladu s principy fadného hospodare.
CEPRO, as. je tak pfesvédena o tom, Ze tento nastaveny legitimni rdmec piistupu k poskytnuti
informace je naplnén i pti vyfizovani zadosti zadatele.
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